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Kaddafi-yl Devirme Operasyonu
lf BD'nin Libya'yı bombala-
Glması tüm dlihyİda sert tep-

kilere yol açtı. Sosyalist Blot,
Arap ülkeleri ve Bağlantısızlar
saldınyı ağır bir şelİilde mah-
kum ederlerken "Batılr" ülkele-
rin çoğu Reagan'ı şu veya bu
ölçüde eleştirdiler.

Beyaz Saray Libya'yr bomba-
lamanın gerekçesi olarak, Kad-
dafı'den kaynaklandığını iddia
ettiği terörü gösterdi. Bu gerek-
çe Kaddafi'ye karşı eır düşman-
ca tutumlar içinde olaırları bile
ikna etmedi. Çünkü ABD'nin
saldursrnın, terörü trrnıandrrma-
sı ihtimali daha fazlaydı. Nite-
kim bonıbalaınanın hemeır erte-
sinde Beyrut'taki' Britanyah re-
hinelerin öldürülmeleri, ABD'
nin gerekçesinin nasıl mesnetsiz
olduğunu ortaya koydu.

Aslrnda Reagan'ınki gerekçe
değı| ıeua.ıvE, idi. Saldırrdan
dört gün sonra yaphğı basın
toplantısında ABD Dışişleri Ba-
kanı Shultz, Libya silalılı.kuv-
vetleri içinde bir hayli rejim
karşıtı bulunduğunu ve "ABD'
nin Libya'yı bombalamasının
amactnın, Kaddafi 'yi devirecek-
leri cesaretlendirmek" olduğu-
nu açıkladı ve "şayet bir dar-
be geİçekleşirse bündan il6sı ol-
mai." dedi. (I.H.Tribune, 19-20
Nisan 1986)

Hoşlanmadığı iktidarlardan
punduna getirip kurtulmak,
ABD'nin dış politikasının gele-
neksel bir motifi. Musaddık'tan
Domuzlar Körfezi çrkartmasına,
Allende'den Grenada'nın işgali-
ne kadar bunun onlarca örneği

var. Bu nedenledir ki, Kaddafi'
den kurtulmak için firsat kolla-
yan Reagaıı yönetimi, "di§ko-
tek" olayını büane edip Libya'
yı bombaladı.

ABD yöııetimi nerede bir an-
tiemperyalist kıpırdanış olsa,
kırıruzr görmüş hoğa gibi davra-
nıyor. l00 küsür bin nüfuslu
minnacık Grenada'nrn istila
edilmesinin, Nikaragua'daki yö-
netimin devrilmesi için binbir
dalavere çevirilmesinin ve Kad-
dafi 'nin devaınlı telıdit edilmesi-
nin bir sebebi bu. Washington
için gerçek bir ulusal kurtuluş
mücadelesi, tutarlı ve istikrarlı
bir antiemperyalist politika de-
mek, felaketlerin en büyüğü de-
mek. Çllnkü bu ttir lıareketler
hem emperyalizmin sömürü ala-
nınr daraltıyorlar, hem de doğal
gelişimleriyle dünya sosyalist
sistemiııin yanında yer alryorlar.

Libya baskrnrnın bir diğer
önemli sebebi ise, Reagan yöne,
timinin uluslararası gerginliği
trrmandırma nolitikası. SSCB'
nin dış politikhsında ulusal kur-
tuluş mücadelelerine yardrmrn
ve antieınperyalist politika gtl-
den iilkelerle dostça ilişkilerin
ilkesel bir yer tuttuğunu bilen
Washington, Libya'yı bomba-
lamanın' Moskova'nıİı tepkisini
çekeceğinden emin. Böylece
Reagan-, 1985 Kasım'ındaki
Cenevre Zirvesi ile başlayan
SSCB-ABD ilişkilerindeki nis,
pi yumuşaınaya son vermeyi
ve eski gerginliği yeniden ege-
men kılmayı planlıyor.

Moskova'nrn, Libya'nın bom-

balanmasına tepkisi bilindiği gi-
bi sert oldu. Arkasından, bu yıl
yapılması planlanan zirve top-
lantısrnın öngörüşmelerine ka-
tılacak Şevardnadze'nin seyaha-
ti iptal edildi. Ancak Gorbaçov,
ABD'nin, "Moskova mızıkçılrk
yapıyor" yollu demagojilerine
meydan vermeınek için zirve-
den vazgeçilnıediğini açftladı
ve somut meyve vermeyecek
toplantıların bir anlam taşıma-
yacağı şeklindeki haklr uyanla-
rını bir daha hatırlattı. Böylece
zirve görüşmelerine çok önem
veriyormuş gibi gözükürken
uzayı silahlandırmaktan geri
durmayan Reagan'ın riyakar tu-
tumunu gözler önüne serdi.

Olaya gelen tepkilerin şidde-
tiıre rağmen Reagan daha da sal-
dırgarılaştı ve "gerekirse yeni-
den bombalayacağa" dedi. Ya-
ni, "benden (ABD militaristgüç-
leri anlaşılsın) sonra tufan!"Öy-
le ise Washington'un saldırganlı-
ğını kiııı durduracak?

Günümüz dünyasında insan-
oğlunun kafasrnı en çok meşgul
eden sorulardan birisidir bu. ve
cevabı da bir hayli karmaşık ol-
masrna rağmen özünde son de-
rece basittir: ABD egemenlerini
durduracak olan yIĞINLAR-
DIR, TüM DüNYA HALKLA-
RIDIR.

Sorunuır cevabı bu kadar ya-
lındu ama, sıra 'N4s.t.L "a geldİ-

ğinde mesele alabildiğine çetre-
filleşmektedir.

Alalım, Beyaz Saray'da kimin
oturacağına karar veren ABD

(Devamı 15. sayfada)
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Sospl Demokıasi ve Bİlİınsel Sosyalİzııı
(xvl

Aiımet ltaçmaz

Sosyal demokratların Marksistlere karşı çı-
ı<arlarken dillerine doladıkları belli başlı konular-
dan birisi, "proletarya diktatörlüğü"diir. Sosyal
demokratlara göre Marksistler kapitalizmi "ihti-
lal" ile -yani "şiddet" kullanarak- deürip yeri-
ne proletarya diktatörlüğüııü kurmayı "seçerler-
ken", kendileri "barışçı" mücadeleyi ve "de-
mokrasi"yi "seçmişlerdir". Gerek "barış" gerek-
se '.'demokrasi" kavramları, "şiddet" ve "dikta-
törlük" kavramlarına kıyasla, soyut planda po-
ZiTlF izlenim doğurdukları içiıı, sosyal demok-
ratların konuya değgin denıagojileri bir hayü et-
kili olmakta, devrimci ınücadeleyi ve proletarya
diktatörlüğünü reddeden görüşler işçiler arasın-
da dahi -ülkesine göre değişen oranlarda- azıın-
sanmayacak taraftar kazaıımaktadır. Bu nedenle
Konuya ilişkin yanıltmacalarıır üzerine gidilmesi
ve gerçeğin ne olduğuna krsaca göz altılması za-
ruridir.

' rü{ARKSİSTLER
VE PROLETARYA DİKTATÖRLÜC Ü

Evet, Marksistlerin kapitalist düzene ilıtilalci
yoldan son verip yerine proletarya diktatörlüğü-
nü kurınayr "seçtikleri" doğrudur. Ama onlar
bu yolu, keyifleri böylesiııi istediği, yalıtıt şid-
detten hoşlandıkları ve diktatörlüğe hevesli ol-
dukları için seçiyor değillerdir. Olamazlar da.
Şiddetin ve baskrnın her türlüsüırden bütünüyle
artnmrş bir dünyayı hedefleyen, bu kadarla kal-
mayıı) hayatları boyunca emekçi yığınlara uy-
gulanan şiddet ve baskıya karşı mücadele veren
Marksistlerin "zorba ve diktacı" oldukları iddia-
larının inandırıcılığı yoktur. Marksistler ihtilali
ve proletarya diktatörlüğünü "seçnrişler" -vehali daha "seçiyorlar"- ise bunun sebebi onla-
rın, insan toplumunun tarih boyunca göstermiş
ve göstermekte olduğu gelişıneırin kanunlarını
derinlemesine kavramrş, mevcut somut özgül du-
runrda, yani kapitalizmiıı yerini sosyalizme bı-
rakması sürecinde "dünyayı değiştirnrenin" yo-
lııııu -genel kaide olarak- ihtilalde ve proleİar-
ya diktatörlüğünde görmüş -ve görüyoİ- olma-
ları. Bir başka deyişle ihtilal ve proletarya dikta-
törlüğü, kapitalizmden sosyalizme geçişte -yinekuralında- zARuRET olarak kendilğrİni dayat-
tıkları için Marksistler ihtilalcidirler ve proleİar-
ya diktatörlüğünüıı savuırucularıdırlar.

Pr«ıletarya diktatörlüğünün zaruretİni, önce
teorik planda çıkarsayıp belirlenrek, yiııe Nlarx'

ın başarısr olmuştur. Marx daha 1852 yılında
şöyle diyordu:

"... Ve bana gelince, modern toplumdaki sınıfla-
rın ya da bunlar arasındaki savaşıryıın varlığını keş-
fetmiş olma onuru bana ait değildir. Burjuva tarihçi-
leri bu sınıf savaşımının tarihsel gelişimini, burjuva
iktisatçılar da sınıfların ekonomik anatomlsini ben-
den çok önce açıklamışlar. Benim yeni olarak yaptı-
ğım: 1)Sınıfların varlığının ancak üretimin gelişme-
sindeki belirli tarihsel evrelere bağlı olduğunu;2Sı-
nıf savaşımının zorunlu olarak proletarya diktatör-
lüğüne vardığını; 3) Bu diktatörlüğün kendisinin bü-
tün sınıfların ortadan kaldırılmasına ve sınıfsız bir
topluma geçişten başka birşey olmadığını kanıtla.
mak olmuştur... (Marx'tan New York'taki j.Weyde-
mer'e 5 Mart 'l 852 tarihli mektuptan. Marx.Engels7
Seçme Yapıtlar, Sol Yayınlar, 1976,Cilt 1 , s. 637)
"Proletarya diktatörlüğü" konusuırda Marx'

n TEoRiK öngörüsünün ne kadar doğru ve ye-
rinde olduğu bir süre sonra Paris Komllntl deneyi
ile, sosyal pRATiK tarafından kanıtlandı. Daha
soııra Marx, Gotha Programr'na yönelttiği eleş-
tirilerde, proletarya diktatörlüğü konusundaki
görüşünün altıırı bir kere dalra net bir şekilde çiz-
di:

"Kapitalist toplum ile komünist toplum arasın.
da, birinden ötekine devrimci dönüşüm dönemi yer
alır. Buna da bir siyasal geçiş dönemi tekabül eder
ki, burada, devlet proletaryanın devrimci diktatörlü-
ğünden başka birşey olamaz." (Marx-Engels, Seçme
Eserler, Sol Yayınlar, Cilt 3, s. 31-32l,
Marx'rn proletarya diktatörlüğü' kon usundaki

göryşü. böylesine açıktır. Buııa rÇmen Marx ge-
ırel kaidenin dışında kalan istisnaİ durumlara da
dikkat çekmekten geri durınamıştır. O, Birinci
Entçrnasyonal'in l 872'deki l"ahey Kongresi'nde
yaptığı konuşmasında şöyle diyordu :

"lşçi, emeği yeni bir biçimde örgütlemek için
günün birinde siyasal iktidarı ele geçirmek zorunda
kalacaktır; eğer, onu ihmal eden ve-alaya alan eski
hıristiyanların durumunda olduğu gibi, yeryüzü cen-
netinin yokolup gittiğini görmek istemiyorsa, eski
kurumları destekleyen eski politikayı alİetmek zo-
runda kalacaktır.

Ama bu hedefe varma..yollarının her yerde aynı
olduğunu hiçbir zaman iddia etmedik.

Çeşitli ülkelerin kurumlarının, alışkanlıklarının
ve geleneklerinin dikkate alınması gerektiğini biliyo-
|uz ; v: i şç i sınıfının hedefine barışğıt yoltİrla varabi-,
leceği Amerika, İngiltere -ve egeİ-kuİ.umlarınızı dİ. 

'

ha iyi bilseydim Hollanda'yı dİ bunlara eklerdim-
gibi ülkeler olduğunu yadsırnıyoruz. Eğer bu doğ-
ruysa, Kıta ülkelerinin çoğunda devrimlerimizin mİ.
nivelasının zor olması gerektiğini de kabul etmeliyiz;



.:.T"ğll egemenliğinikurmak için günün birinde baş-vurmak zorunda ka|acağımız ş.İ, rorar..'' (ug.,Cilt 2, s. 350)
Yukarıdaki sözleriyle i\larx, kapitaliznıdeıı

::iTEy]]§ _g._. ç 
işl. ilı ii lalin ta çınıııiaz ;-Ü;ğ;

ı:1l,]d9|., görüşünü lıir kere dalıa teyit ediyJr.
+_ll:rk, barışçı .geçişiıı de ıııünıküıı blrlrile"egl
duruırıIara dikkati çekıırekteıı geri kalnuy«ı?.
Yir1 ,1 nreseleye 

.bu şekilde lıal<İş,,-llİİlralci'ğe-

FJ^ :,^:^ 
pI9'" tary.a. d ik ta tör|üğü ko n u larınd a yapı-

ıageıeır. denıagojilerin ııasıl talırifa ta dayandİgİıu
ve ne'"kadar kasıtlr olduğuıru g<lsteriyoİ. Mar-x'a
H:§: ::.p.ğiıı yeni biç iı-ııde ö-rgıitleıİınesi'' la,ıiKapttalıst söıııürüye soır verİlerek eıneğİıı ıneta
olınaktaır kurtarılınası, iktidarııı işçi sn-ııfı tara-
findan ele geçirilnıesiıri zoruıılu kıİİııakİadır. Veı)trKıç ıstısı,ıa «lışıııda bu lıedcfe varabitnıek içiıı
z.ora_ başvurıııaktııı, yani burjuvaziniıı iktitlarıııa
devriıııle s<ııı verip yeriııe proletarya c]iktatörlü-
guııu kurııraktaıı başka çare ytıktıır.

|]ARlŞçI GEÇiŞİN GüVENCISi

Marx'ııı İııgiltere ve ABD gibi ülkelerde ba-
rışçı geçişi irıüıııküır görırıesiııiır başlıca ııedeııi o
güırüıı şartlarıııda bu ülkelerdeki devletiıı bürok-
ratik ve ınilitarist örgütleıınıeleriıriıı bir hayli za-
yıf olırıasıydı. tsu şartlarda işçi sııııfiııııı partisi
geııel oy yoluırdaır parlaırıeııtoda çoğııırluğu sağ-
layabilir ve ıılevcut devlet ıııekaırizıırasını parça-
lamaya gerek kalınaksızıır ekoıroıııide ve sosyal
yapıda sosyalist dönüşünileri gerçekleştirebilirdi.

I}urıda gözdeıı ısIı kıçırılıııAıııası gerckeıı
ırokta, barışçı geçişin proletarya diktatörlüğüııü
dışlaırıayacağı, aksiıre zoruıılu olarak oııa ilıtiyaç
duyacağıdır. Çünkü oiliyoruz, devlet egeırleır sı-
ırıflar diktasııırıı aracıdır ve brırjuvaziııiır devleti-
niıı parçalaııınaya gerek gösterırreyecek kadar za-
yıf <ılırrası, proletaryaırııı keııdi devletiııi oluştur-
nıayacağı, devletiır sınıflar üstü bir koıruırra geti-
rileceği aırlaınıı,ıa gelırrez. Bıırjuvaziıriıi e[iırdeki
üretinı araçlarıırıır, zora başvuruhrraksızrır istiırr-
lak yoluyla lıedeli ödeırerek ıııillileştirilı"ııesi,
-lıurjuva devletiniır de zorunlu kaıııu yatrrınrla-
rı içiıı başvurduğu bu yol- şiındi taın bir ıricelik
sıçraıırasıyla ııitelik değiştirir ve eskideır kapita-
lizıııin bekasııra lrizıııet ederkeıı bu sefer kapita-
list sıırıfıır tcıpluıııdaır tasfiyesiııe yol açar.
Bu uygulama, istenildiği kadar parlamentodan
çıkan kararlarla, ulusun çoğunluğunun iradesi
doğrultusunda gerçekleştirilsiıı, bir kısım insan-
ların servetlerini özgürce değerlendirmeleriııi en-
gellediği gibi, (çünkü kapitalistler kendilerine
ödenen istiııılak bedelleriııi artık üretim araçlarr
satın almaya yatıranİıazlar) burjuvaziye sınıf ola-
rak varlığını koruına hakkı tanınıadığı için pro-
letaryaırıır seçiınle işbaşıırda bulunduğu rejim fi-
iliyatta onun diktatörlüğü olur. Kaldı ki bütün
dünyanın bir anda sosyalizme geçmesi nıümküıı

olıırayacağııra göre, boy göstereceği kesin olan
dış baskı ve nıüdalıale, yeİli buriuv-azinin ınüda-
halecilerle iş.lıirliği ihtiı;a[, p.o'letaryanııı baş-
laııgçta gılçlü_bir devlet mekanizmaİı oluştuİ-
tnasınr zorunlu kılar. Bunlara ekoııoıııinin
merkezi _plaırlaınası içiıı gerekli örgütleırnıeler de
ilave o.Iduğuırda ortaya lıkaıı de-vlet, kolladığı
enıekçi.yığınlarrn, oı-ıun başıııı çekeıı proletaİ-
yanın diktatörlüğünden başka birğey olaınaz. Bir
diğer deyişle k_apitalizıııden sosyıİiİıııe geçiş ba-rışçı yoldaır olsa bile buııuıı ııİtieyyideİi ,e gli-vencesi, -kaırunlar karşısında İrerkesirı 

"ğltrılırıası lıalinde dahi- fiileİı işleınesi kaçınılııİız
olaıı prtıletarya diktatörlüğüdÜr. Nasıl ki, kaııtııı-
lar_ karşısında lıerkesin eşit olduğıı bir kısıııı ge-
liş kiıı kapitalist ülkelerde, b u rj u vİziıı iır egeıııeıİIi-
ğiııiıı ıııüeyyidesi ve güveırcesİ, tııruıı dik-tatöTlü|i
aracı olaıı,burjuva devlet ise...
_ . Marx'ııı sosyalizıne geçiş koııusundaki görüş-
ieri btlylesiııe vazı|r ikeır, yine de bazılaİı, tiİ-
telik Marksizm adıııa oııun'görüşlerini tahrif et-
ıııekteır geri durmaıruşlardır. Pu koııuda da bil-
diğiıniz gib_i başı çekeıı ve en ileri giden Kautsky
olmuştur. Yine biliyoruz lrıriı,ı, Kautsky'niır ka-
faları bulandırmasıııa ıneydaır verırremis ve otıutı-lı yaptığı poleııriklerle, bzellikle y.qrİx ve ı,N-
GELS'E DAYANARAK "st_ısyalİsl devrİııı" ve
"pr«ıletarya diktatörlüğü" koııulırıııı ]\{arksist
öğreti içiııde yetkiıı bir şekilde bütüıılüğe kavıış-
ttırıııuştur.

ENGELS DEVRİMCİLİKTEN
NASIL VAZGEÇTi(!)

Böyİeyken hAlA daha birçokları, bu sefer Bü-
yük Ekim Sosyalist Devriııri'nin ıniınarı olduğu
ve proletarya diktatörlüğü uygulamasıtıııı başın-
da yer aldığı içiır olsa gerek, Leıriıı'i gözden dü-
şürnrek, bu yoldaıı Marksist-l,eninist öğretiyi za-
yıflatmak amacıyla Marx ve Engels'i tahrif et-
nıekten, keırdilerince yoruınlanraktaır geri dur-
nıamaktadırlar. Bu kervııırda yer almaktan medet
uırıanlardaıı birisi de İsıııail cem'dir. cem'e
bakacak olursak Marx'ıır Fıansa'da Sınıf Mücade-
lesi kitabıırın l895 basıınına Engels'in yazdığı
üırlü önsöz, haııdiyse sosyal deırrokrasinin
amentüsü, en azıııdaıı onlardan birisidir:

"Demokrasi konusunda'farklı' yaklaşımı geliş-
tirecek sosyalistlerin (Bernstein, Kautsky, Jaures,
vb.) baştacı ve çıkış yapacağı düşünceler, Engels'in,
hayatının son yılında (1895) yazdıklarıdır. Engels,
Marx'ın'Fransa'da S ınıf Mücadeleleri'. kİtabının y e-
ni baskısına yazdığı 'gıiış'bölümünde, klasik demok-
rasiye çok değişik, çok yeni ve geçmiştekinden ra-
dikal olarak farklı bakmaktadır." (agk, s. 109)

"Engels'in bu ünlü yazısının yol açtığı tartışma-
lara değinmeyeceğiz: Kimileri, Engels'in'malumun
ilanından'* başka birşey yapmadığını, 'nihai kavga-

*Tunak içindeki deyişin doğrusu "milumun ilimı"-
du. Orijinal metne sadü kalındığı için di.izelti.lmedi. (AJ()



ya', 'kritik an'a hazırlanışın ek bir yöntemine işaret
6ttÇini söyleyecektir. İşçi hareketini demokrasi ter-
cihi-ne yönİendirmek isteyenler ise, Engels'in bu son
yarırında,'siyasal uasiyetinde' çok şey bulabileceği
İçıktır: Engels, şiddet yerine yasal çerçevenin -par,
lamento ve genel oy- mücadelesini önermekte, bu

çerçevenin i!çileri değil, giderek hakim sınıfı üretti,

ğinİ y"..attadır. Aİaklanmayı, darbeyi, barikatı

'geçmlşu ait' diye nitelemekte, temsili dem.okrasinin
gİnel oyunu, işçi partisi adına 'sürekli' bir kazanı-
mın aracı diye nitelemektedir. Genel oy, işçi hare-
keti nin,'yepyeni' mücadele yöntemidir artık...

Engels'in 'nihai' amacı ne olursa olsun, bu yaz,
dıkları demokrasi konusunda hem Marx'dan hem de
bizzat kendi geçmiş yazılarından radikal biçimde
farklıdır. Bundan böyle, Alman işçi hareketinin 're-

uizyonist' akımı, lıendi meşruiyet haynahları arasın-
da Engels'i de sayabilecehtir..." (Sosyal demokrasi
Nedir, Ne Değildir?, s. 109-113)

Gerçekteıı bu yazısında Eırgels, parlanıeııter
ıırücadeleıriıı işçi sııııfi içiır taşıdığı anlanı ve
öııenriır altıırı vurgulu bir şekilde çizııriştir. Buııu
da bilerek yapıırıştır. Çünkü öırsözün yazıldığı
Marx'ııı sözkoırusu kitabı, yarıtrr asır öırcesiıre
aittir. O güıılerdeır bu yaııa Avrupa'da ve özellik-
le Alııraııya'da lıaş döırdüriicü değişiklikler ol-
üııuştur. İşte Eııgels, okuyucuıruıı, Marx'ııı kita-
bıırı güırüır şartlarıırda daha iyi lıazınedebilıııesi-
ıre {rizıııet etırıek için söz koırusu öırsözü yaznıak
gereğiııi duyıııuştur

Bu öıısöz ıredeııiyle sosyal deınokrasiıriır, I.
Ceıı,ı'in tabiriyle, "keırdi ıııeşruiyet kayırakları
arasıııda Eırgels'i de saydığı" iddiasıııa gelince,
bu sadece Ceı,ır'iır keırdisinin kı.ıruntıısudur. Evet,
1,iıre İ.Ceııı'in deyişiyle "işçi lrareketini deıııok-
rasi tercilriııe yörıleırdirıırek isteyeırleriır" 1"dev-
rimden vazgeçirırıek isteyenleriır" deıııek istiyor.
A.K.,l Engels'iıı iıu yazısıııda "ç«-ık şeyler lıı,ıla-
bilııreleri" ınüırıküırdür. Aııcak bir şartla: r_+a-
RiFATA başvurarak! Vaktibirliğinde Leniıı'le
polenriklerinde Kautsky'ırin yaptığı nasıl bu idiy-
s€, İ.Cem'in bugüıı yaptığı da 1ynısıdır. Slİz
konusu yazıdaıı aşağıya alınan lıölüınde Engels,
ne denıek istediğini hiçbir yoruma yer verıneye-
cek netlikte dile getirnıektedir:

"Ama, başka ülkelerde ne olursa olsun, Alman
sosyal demokrasisinin özel bir durumu vardır ve bu
bakımdan da, hiç değilse kısa vadede özel bir göı:evi
vardır. Alman sosyaldemokrasisinin sandık başına
gönderdiği iki milyon seçmen, onların ardındaki
seçmen olmayan gençler ve kadınlar, uluslararası
proletarya ordusunun en kalabalık, en sıkı örülmüş
kitlesini, kesin 'vurucu grubunu' oluşturur. Bu kitle,
daha şimdiden, kullanılan oyların dörtte blrinden
fazlasını sağlamıştır; ve, kısmi Reichstag seçimleri-
nin, çeşitli ülkelerin Diyet seçimlerinin, belediye
meclisi ve işçi-patron arası hakem kurulları seçimle-
rinin tanıtladıkları gibi durmadan artmaktadır. Bu
yığının büyümesi, tıpkı bir doğal süreç kadar kendi-
liğinden, o kadar duraklamadan, o kadar karşı du-
rulmaz bir biçimde ve aynı zamanda o kadar telaş-
sızca olmaktadır. Bu büyümeyi engellemek için hü-

kümetin yaptığı bütün müdahaleler, güçsüzlüğllıy.,_,,
taya koymuştur. Bugünden iki milyon ikiyüzellibin
seçrenİ beİ bağlayabiliriz. Eğer bu böyle giderse

yüİyılın 5onuna kadar, toplumun orta tabakalarının,
İ<llçllt nurluvazinin ve küçük köylülerin e.n büyük
bOİllmiinü elde ederiz ve ülkenin içinde belirleyici bir
etkinliği olan, bütün öteki güçlerin, ister istemez
karşısıİda eğilmek zorunda olacağı bir güç haline
gelinceye kadar büyürüz. Bu çoğalıp büyüme tempo-
İunu, kendiliğinden iktidardaki hükümet sistemin-
den daha güçlü duruma gelinceye kadar, günden gü-

ne güçlenen bu vurucu gücü öncü kavgalarıyla yıp,
ratmayıp soN /(ESiN AN gelinceye kadar hiçbir sal-
dırıya-uğratmaksızın koruyup sürdürmek, işte başlıca
görevimiz budur. Yoksa Almanya'daki dövüşken
sosyalist kuwetlerin sürekli büyümesini geçici olarak
durdurabilecek ve lratta_onu bir süre geriletebilecek
blr tek çare vardır, o da, 187'| 'de Paris'te olduğu gi,
bi askeri birliklerle büyük çapta bir çatışma ve bi!-
yük kan dökülmesidir. Zamanla bunun da üstesin,
den lelinecektir elbette. Millyonlarla sayılan bir
partiyi, tüfek ateşiylö yer yüzünden silip atmaya,
Avİupa ve Amerika'nın bütün mekanizmalı tüfekleri
yetmez. Ne var ki normal gelişme felce uğrar, belki
de, kritik anda orda bulunmaz, SON YE KES.IN
KAV1A gecikir, uzar ve beraberinde dalıa ağır fe-
dakarlıkları getirir." (Marx-Engels, Seçme Yapıtlar.,
Cilt 1, s. 244-245) (Maiiskülleyen A.K.)
Yukardaki paragraf, önsözde açıınlanaıı ko-

ııuııtııı Engels'iır kaleıııiırden özlü bir özetidir. Ve
bu. nedeırle de yazııııır belkeşfğiı,ıi oluşturmak-
tadır. Önsözdeıı işine geleıı yerleri cıırıbızla se-

çip alıııtı yapaır İ.Ceın ise yazııııiı bu bölüınü.nü
şöyle geçiştiriyıır:

"Engels, iki milyona yaklaşan oyun önemini bir
kez daha vurguladıktan sonra, bir büyük silahlı çatış.
manın normal gelişimi paralize edeceğini, büyük
güçten yoksun kalınacağını ve daha ağır fedakirlık
getireceğini' yazmaktadır." (Sosyal Demokrasi Ne-
dir Ne Değildir?, s. 112)
İ.Cenı talrrifatcılıkta bu kadarla da kalınıyor

ve yaz§ıııı şöyle sürdiirüyor:
"Engels'in bu giriş yazısı,... şu cümlelerle nokta-

lanmaktadır:
'...Bizler ise, bıı yasallık içinde gelişiyoruz ve

edebi gençliği yaşıyoruz. Ve eğer biz, sırf onların
hoşuna gitsin diye kendimizi sokak kavgalarına sü-
rükleyecek kadar çılgın değilsek, onlara yapabile-
cekleri tek şey olarak, kendilerine böylesine ölüm-
cül olmaya başlayan yasallığı kendi elleriyle ortadan
kaldırmak kalacaktlr..." (agk, s. 1-1 2)
Önsözün bu cüııılelerle "noktalaırdığı" iddia-

sı, tal,ırifattaır da öte düpedüz yalaııdır. Çünkü
yazı bu cüııılelerle bitıneınekte, bu cüınlelerden
soırra daha iki saythyı aşkıır bir bölünı bulun-
maktadır.'Ve o bölüınün içinde. de şöyle bir pa-
ragraf yer almaktadu:

"Ama unutmayınız kİ, Atman İmparatorluğu,
bütün küçük devletler gibi ve genel olarak bütün mo.
dern devletler gibi, bir antl,aşmanın ürünüdür;ilkön-
ce, prenslerin kendi aralarında yaptıkları antlaşma-
nın, ve sonra, prenslerin halkla yaptıkları antlaş-



manın. Eğer taraf|ardan biri antlaşmayı bozarsa, bü-
tün antlaşma hükümsüz kalır ve o zaman öteki taraf
da bağlı xyılnıaz, tıpkı Bisnıarck'ın l866'da bize
pek güzel gösterdiği gibi. Demek ki, eğer siz, impa-
ratorluk anayasasını çiğnerseniz, sosyal demokrasi
size istediğini yapmakta serbesi olur. Ama sonra
onu ne yapacağını size bugünden söyleyecek deği-
lim." (Marx-Engels, agk, s.247)
l]ülüıı lııııılar tırtada ikeıı Eııgels'iır, sosyal

deırıo krasiır iır "ırre şrı"ıiyet kay na kları arasıııda İa-
yıldığı" ı,ırasalııla kiııı iıraııır? Aırlaşılaıı Ceın.
Marksistleriır susturrılduğıı güııüırıüzüıı şartlarıır-
daıı istifade edip, Marksizırıe seıırpati duyaıılarıır
aklrırı çelırrek istiyor. Aırra ırafile. Eırgels'le sos-
yal deııı«,ıkrasi arasıııda akrabalık kurırra çabala-
rıııın suda delik açıııaktaıı farkı yoktur. Herşey
bir yaııa, güııüırıüz düıryasıııda Eırgels'ı, salıip çı-
kaıı |ıakiki bir sosyal deıırtıkrat bulıı"ıak ıııüırıküır
değildir.

PROLETAR YA DİKTATÖltLÜG ÜN UN
ZORUNLUGU

Yazı dizinıiziır bu bölüıııüırde aırraçlaıraır, gü-
ırüıııüzde de aktüalitesiıri koruyaır "barışçı ge-

çiş" ve "proletarya diktatörlüğü" tartışırıalarııra
girıırek değil. Kapitalizırrdeıı sosyaliznre geçiş sü-
reciıriıı ııe kadar karıııaşık olduğu ülkelerin özgül
şartlarııııır ııe ölçüde tayiıı edici rol oyıradıkları,
Ekiııı Devriıııi'ııdeır bu yaıra şahidi olduğrıırruz
döııeııriıı sayısız tecrübeleriyle sabit. Geııe de
düırı,a devriırıci süreciıriıı gelişiııfndeır gözleırrle-
diğinıiz. kural olarak "banşçı geçiş"e rastlaırıııa-
dığı. barışçı geçişin istisıra olıııa özelliğini koru-
duğu. Srııı derece keırdiıre özgü şartlara salıip
}1oğolistaıı dışıırda barışçı geçişiıı başka örııeği
yok.' Prcıletarya diktatörlüğü konusuırda durrııır
biraz dalıa 

-farklı. 
Kapitaliznıdeır sosyalizırre ge-

çiş sürecinin bütüır örırekleriııde, proletary1 {ik-
İuİorlliglin,in -veya oıruır özgül biçinıleriniıı-
uygulaİdıgıııı görüyoruz. Sosyal p.ratik, proletar,
yİ"airtut5rlüğ-üııün "kaçıırılıııaz'' ve "zoruıılu"
Lldugrnu sOlleyen Maİx'ı ve Marksist teı-ıriyi
dogrlıluyor. İ]u da kolayca aırlaşılab.ilir bir so-

nuğ. Çıİnl<ü bütün bu geçiş .süreçleriırde DEv,
ıar İar, Heııı de "[esadüfeır" öyle olduğu içiıı
değil. soır derece lrayati öıreıı,ıe sahip olduğu için
urrl Drlayrsıyla da proletarya diktatörlüğü -ve-
va oı,ıuıı orgül lriçlnrleri- var. Bu "var"lığııı ııe-
hen kaçınılıİıaz bir z«-ıruırluk olduğuıru, koıruıııın
en yetkilisi şöyle açıklıyor:" "Kauİsl<y.... İoruyor: Çoğunluğa sahipsek, dik-

tatörlüğe niye ihtiyacımız olsun?
Marx ve Engels açıklıyorlar:

buriuvazinin direnişini kırmak için ;

- gerİcilere korku salmak için;
- İilul-'ıl, halkın burju vaziye' karşı otoritesini

sağlamak için;'-'- 
- l.i, proİ.t,,y" karşıtlarını kuvvete dayanarak

bastırabilsin." ..-.....

"... 8iiyük bir ülkenin bütün toprak sahiplerini ve ka-
pitalistlerini bir darbede mü|ksüzleştirmek mümkün
değildir. Dahası, hukuki ve siyasi bir eylem olarak
mülksiizleştirıne tek başına, meselinin kalıcı bir şe-
kilde çözümüne yetmez, çünkü toprak sahiplerinin
ve ka pi ta l i st l e rin f iil en y e r l e r i r, d e n al ın m alar ı v e f ab ri -
kaların ve malikanelerin onlara bağlı olan yönetim-
lerinin başka bir ybnetimle, işçilerin yönetimiyle fi-
ilen değiştirilmeleri gerekir. Eğitimleri, varlıklı bir
hayatın şaıtları, alışkanlıkları sayesinde bir çok ne-
sildir rahat bir hayat sürdüren sömürücülerle, en ileri
ve en demokratik burjuva cumhuriyetlerinde bile
çoğunluğu ezilmiş, geri kalmış, cahil bırakılmış, sin-
dirilmiş ve birlikten yoksun kılınmış sömürülenler
arasında eşitlik olamaz. Sömürücüler devrimden son-
ra uzun bir süre bazı büyük avantajları kaçınılmaz
olarak ellerinde tutmaya devam ederler: hili para-
ları vardır (çünkü parayı bir anda ortadan kaldırmak
mümkün değildir);bir miktar menk.ıl servetleri var-
dır -çoğu zaman birhayli miktarda- ; hili çeşitli
ilişkileri vardır, örgütlenme ve yönetim alışkanlıkla-
rına sahiptirler; yönetimin bütün "sırları"nın (adet-
ler, metodlar, araçlar ve imkanlar) bilgisi onlardadır;
en üst seviyede eğitime, yüksek teknik personel
(tıurjuvazi gibi yaşayan ve düşünen) ile sıkı bağIantı-
lara, savaş sanatında kıyaslanmayacak ölçüde büyük
tecrübeye (bu çok önemli) ve ilh... onlar sahiptirler.

Sömürücü]er sadece tek bir ülkede yenilgiye uğ-
ratıldıklarında, -ki çok sayıda ülkede birden aynı za-
manda devrim istisnai olduğu için böylesi tipiktir-
sömürücülerin uluslararası ilişkileri çok geniş oldıı.
ğundan, onlar sömürülenlerden daha güçIü kalmaya
yine de devam ederler. En az gelişmiş, orta köylü,
zaııaatkir ve benzeri nüfus gruplarının bir kesiminin
sömürücülerin peşinden gittiğini, Komün de dahil
(Versailles birlikleri arasında proleterler de vardı, an,
İaşılan bilgiç Kautsky bunu "ünutmuş") bifün dev,
rimler kanıtlanııştır."

"Kapitalizmden komünizme geçiş bütün bir ta-
rihi dönemi kapsa-r. Bu dönenı §ona erene kadar, sö,
mürücüler, kaçınılmaz olarak eskiyi geri getirme
umuduyla yaşarlar ve bu umut, restorasyon girişim,
lerine dönüşür. llk ciddi yenilgilerinden sonra, lktidar-
dan düşürülen sömürücüler -ki alaşağı edileceklerini
hiçbir zaman beklememiş, bunun olabileceğine asla
inİnmamış, böyle bir düşünceyi akıllarından bile ge,

çirmenıişlerdi- böylesine tatlı ve rahat bir hayat
İllrdtlrllrlerken şi md i'avam sürüsü' taraf ı ndaıt mahvol,
maya ve açlığa ya da 'bayağı' işe mahkum edilmiş
ai|elerinin ç ıkarları uğruna oıı kat artan eneriiyle, yüz
kat şiddetlenen tutku ve kinle, kovuldukları 'cenne,
te' yeniden kavuşmak için savaşa atılırlar." (Lenin,
Proİetarya Devrimi ve Dönek Kautsky, Seçme Eser,
ler, İng. Cilt lll, s. 36-38)
l-,eııin- kapitalizıııdeır sosyalizrne geçişte

proletarya diktatörlüğüırün neden KA çI_N ILMAz
nu zoİutııu olduğunu incelediği bu kitabı
yazdığında yıl l918ti. Ve Lenin'in önünde sa-
'a"""İ,o,ort örnek, Ekim Devrimi ve Paris Ko-
ırıünü vardı. Ne ki daha sonra kapitalizrırden sos-
yalizırre geçişin bütiin örnekleri proletarya dik-
İattlrltigıiİÖnusuııda isTlsNAs/ z ayfl| yolu izle-
diler. ğir başka deyişle, proletarya diktatörlüğü-



ne -veya onun özgül biçiırıle_rine- başvurulınak-
sıİın kurulabilmiş bir sosyalist düzen yok, Kısa-
ÖXİ Mİİİ.İis t teo ri, pra tik iarafiı,ıdaır d oğ ru land ı.*

"DEI\IoKRASİ sEÇlŞİ" Mİ,
KAVRAM KARGAŞASl I\|ı?

Sıısyal deıı,ıokrasi ile iıroletarya. diktatörlüğü
koırusuİru tartışırıaııııı, şayet sosyal deı,ırokratlar
cla st-ısyaliznıi hedefliyt_ırlırsa bir. anlıını vardır,
İşçi hİreketi içindeki "bölüııı,ııe" bışlanqrçta, a-

*İ"t, değİl. amaca gideır yollarııı tartışılırrasıır-
,.lan çıkııı-ştı. Anra bİliyoruz, trir süreç_boyunca
sosyaİ denıokrasi aı-ııaçta da ayrıldı ve kapitaliz-
ırrin reforıııasyonunda karar kı]dı. Kapitalizıne de,
siyasi yapı olarak burjuva denrokrasisi deıık düş-
tıİgtl lğin, sosyal deırrokratlar burjuva deınokrasi-
sinin Ön keskin savunucuları kesildiler. Böyle o-
lunca da aynı zatrıaııda sosyalist deıııokrasi olaır
proletarya diktatörlüğünün, tartışına konusu da,-lıl 

eallnİeylp topyekun reddi, sosyal deınokrasi-
nin huyu haline geldi. Ve "sosyalizme hangi yol-
dan vaİılır?" tartışnıası yeriıri "sosyalizın mi, ka-
pitalizın mi? " tartışınasına bıraktı.

Ne ki, tartışııraıııır teıııeliııde bu olgtı bultııı-
ıııasıııa rağııreıı sosyal deıııokratlar kapitılizıııi
genellikle açık açık savunıtluyorlar. Kapitalist eko
ı,ı oı"ııi n iır, refalr devle ti gü.lüırrüı,ıde iş ç ilerin ç ıkar-
ları doğrultusuııda yöııleırdirilınesini öırgörüyor-
lar. Bu tür düzenleırıeleri de, "isveç sosyaliznri"
vb. yaftalarla takdiın ediyorlar. Dolayısıyla "sos-
yalizın"e, proletarya diktatörlüğüne. başvurul-
makszın "deırrokrasi" yolundan varılınış oluyor!
İ.Cem'in de kitabında verırrek istediği imaj tıpa

*Burjuva demokrasisinin kategorilerine ilişmeyerek,
demokrasiyi, sosyalist demokrasiye doğru, "ileri demok-
rasi" vb. ara aşamalaı yoluyla yetkinleştirerek, barışçı
yoldan sosyalizme geçişi öngören tezlerin, Marksist teo-
rinin protetarya diktatörlüğü konusundaki tespitiyle çe-
liştiğini sanmryorum. Şayet bu geçiş siiıecinde devlet
varlığını muhafaza edecekse -ki edecek- ve şayet dev.
letin sınıflar üstü olmadığını ifade eden Marksist görüş
doğruysa -ki doğru- proletarya diktatörlüğü hiç değilse
potansiyel olarak geçiş stiecine eşlik edecek demektir.
Gerçekten miilk sahibi sınıfların ve onlaıın peşinden gi.
denlerin, sosyalist dönüşi.imlere direnmelerini kumanın,
daha sonra da uzun siire varhğını koruyacak "restoras.
yon" haya.llerini bastırmanın yegane teminatı, başta pro-
letarya olmak üere, tüm emekçilerin ö.RGüTLü ye
CAYDIRICI gücüdiir. Ve böylesi bir güç de proletarya
diktatörlüğüniin özgiil bir biçiminden başka biı şeye
tekabü edemez. Bu konuda yarım kalan Şili deneyi son
derece öğreticidir. Şili işçilerinin ve emekçilerinin po-
tansiyel gücü, karşı dewimci girişimi caydırmaya yet-
memiştir. öyleyse karşı dewime engel olabilmek için, ya
çok daha geniş toplum kesimlerinin CAYDIRICI olabi-
lecek güçte örgütlü desteğini kazanmak lazımdı, (Halk
Birliği'nin oy desteği sürekli yiikselmesine rağmen
% 35'i geçmedi) ya da burjuva devlet mekanizmasıhdan
gelebilecek tehditler konusunda ve halk güçlerinin BAS-
'I'IRICI örgütlenmeleriyle ilgili gereken tedbirleri almak.
Ki her iki durumda da ortaya çıkan proletarya diktatör-
lüğünün özgü biçimlerintlen başkası olamazdı.

tıp bu. O kadar ki, bu uğurda Engels'i dahi kendi
sörüsleri rl«ığrtıltusuııdı suistiıııal etıııekten geri
İrrnİryur. Yazı diziırıizin bu bölüıııünde, prole-
tarya diktatörlüğii ve sosyalizın ilişkisinin üzeriıı,
de kısaca da olsf durulırıasının sebebi bu.

[.Ceırı'in kitabıırda kullaııdığı ilgiııç bir yön-
teın var. Nteseleleri tartışır görünüyor, fakat asla
tartışırıaya girıniyor. Kitapta, sosyal deırıokrat-'
lar thrafİır<laır Marksizıııe yöneltileıı eleştiriler-
cien geçilırriyor. Aııra bu kcınularda Marksizırr ıre

deırrİş,-lıeıııÖn hiç aııilırııyor. Deınokrasi ye pro,
letarya diktatörlüğü konusunda da aynısı söz ko-
nusu. Sanki her iki kavraıır soyut ırruta inrişler,
sanki taraflar bu kavraınlar lrakkında aynı yargı-
lara sahiplermiş ve tartışırralar böylesi bir kon-
setısus üjeriıı<lo yürüyorıııuş gibi tıir iııııj yaratıl-
ırıaya çalışılıyor. Diyeliııı kasıtlı ıılıııasa bile bıı
tutuııı, s«ııİuçta sıraı.İa,r okuruıı, I\{arksistleriıı ta-
lıııkkünıdeıı lıoşlaıraıı, lıotz«ıtçu, diktatör nıizaç-
lı kiırıseler, buıra karşılık sosyal deıııokratlarııı
karşılanndakine saygılı, toleraıı, uzlaşınacı de-
mokratlar olduklan türünden izleniınler ediııme,
lerine yol açıyor.

Oysa gerçek duruııı taın tersi. Çünkü sosyal
deırrokratlann savunduğu "deınokrasi" de, Mark-
sistlerin kaçınılınaz kabul ettikleri proletarya dik-
tatörlüğü de, aynı zaıııaırda hem denıokrasi, hem
diktatörlük. Üstelik sosyal deırıcıkratlarııı de-
mokrasisi, topluındaki küçük bir azınlık, burju-
vazi için deınokrasi, buna ıırukabil geniş emekçi'yığııılarııı 

tepesinde lıir diktatörlüx. Oysa pro,
letarya diktatörlüğü, çalışan geniş kitleler için
demokrasi, buna karşılık sadece emek gücünü sö-
mürerek yaşayan küçük bir azınlık üzerinde dik-
tıtörlük. Deıııokrasi ve diktatörlük tııısurlarıııııı
bu dağı_lıını göz önüııde tutulduğunda açıkça'or-
taya çıkaıı gerçek şu oluyor:Sosyal demokratla-
rın savunduğu deırrokrasi, esasında çalışan geniş
yğınlar üzerinde küçük bir azınlığın diktatörlü-
ğüdür, buna mukabil Marksistlerin savunduğu
proletarya diktatörlüğü geniş halk yığınlan için
deınokrasidir. Bir lıaşka deyişle İ.Cem'in "de-
mokrasi" diye sunduğu aslındaDi KTAT ö R L ü K-

"üt, 
diktatörlük diye adlandırdığı ise taın tersi-

ne asıl DEMoKRAsrDlE, ]Vlarksist teoriniır ırre-
seleye bakış açısı budur.

Bu noktada sosyal deırrokratların, "So§yal
pratik lıiç de böyle olınadığını gösteriyor, Mark-
sist teorinin bu görüşünü pratik doğrulaırrıyor,"
yollu itirazları olduğunu biliyoruz. Ne ki bu iti-
r azlar ıJa ge tirile ıı sa tlıi kaırı tlar, tııesele nin biliııı-
sel planda değerlendirilınesine dayanıırayacak öl-
çüde çürüktiirler.

Dcıııo l<rasiıı iır sııııfsal karak teriııiıı i r«leleıııııe-
si da]ıa öııceki bölüıırlerden birisinde yapılıırrş-
tı. Bu konunun dalıa derinlemesiııe incelenmesi
içiıı tıeııı«r krasiıriır, üzeriırde yükseld iği ü retiın iliş-
kileriyle ve sosyo-ekonomik yapının bütiinü için-
de ele alınınasr daha doğru, hatta gerekli olabilir.

t



Nı' Ki ıııest'Icııiıı bıı scviı,cde tictıır,lıııt.iıı.ıııl|sttı:ı
bu.yızı dizisi elverıııez. Yiııe Oe Lir kaç ieıııel
ııt_ıktı_v:ı. değiıııııek ıııeseIeve yeteriııce -açıklık
getirebilir.

U I{ETİıt,\R,\ÇL,\RI NlN }t tj LKİYETİ
VE DE}toKRASi

lJurjuvı deıııokrasisiı,ıiıı teıııeliııde alıı r yllg
özGLiRLüĞü l_ıultıııtır. Ne kİ bu bİrey kapİtı-
list ekııııtııııiııiıı. bu ekoırtııııide ıılıışaıı insaıİiliş-
kileriııiıı bireyidir. Ve kıpit:ılist üretiıııde birey-
leriıı ortak yaııı lıerkesiır ıııeta sahibi tılıııasıdİr.
Bir başka deyişle, kıpitaliznıde lrerkes ııreta sa-
hipleri olarak eşittirler, eşit lıaklara salıiptirler.
Bunuır soırru t aıılaıııı, işçiıriır, keırdi yegaıre ıııetaı
olan işgücüııe, serıııaye salıibiııiıı de işğideıı satın

, aldığı işgücüııün üniııü olaıı eıııeğe tasarruf et-
ıırekte eşit lıaklara saiıip olırıalarıdır. Bu
hak eşitliğiııiır yolaçtığı soııuç ise, aitı değer sö-
ıııürüsüırüır varlığı ve ıııuhafazasıdır. Dolayısıyla
lıurjuva deıııokrasisi, devleti başta olıııak üzere
öylesiııe kuruırrlaşır ki, üretiırr araçlarııııır özel
ınülkiyeti varlığıııı koruduğu sürece kağıt üzeriıı-
de lıerkese eşit imiş gibi gözükeır deıııokratik
hak ve özgürlüklerdeır söıııürüleır sıırıflarla, söıırü-
rücüleriıı eşit olarak yararlaııııraları lıiçbir zalııaıı
ıııüırrküır olıııaz. İşte burjuva deıııokrasisiıri, en
gelişkiıı olduğu duruıı,ıda bile, özüııde diktatör-
lük kılaıı bu olgudur.

Dtılayısıyla deıııokratik lrak ve özgürlüklerin
topluında eşit bir şekilde, hakkıyla kullaııılabil-
ıı,ıesi için iiretiıır araçlarıırıır özel nıülkiyetiııiıı
ıırtadaıı kalkıııış olıııası öır şarttır. Buı,ıuır içiıı de
iıısaırlarııı ıııeta salribi bireyler tılıııaktaır çıkına-
ları gerekir. Bu yoluıı öııüııü açaıı ise kapitalist
üretiı-ıriır bizzat keııdisiıriır eriştiği büyük çaplı ü-
retiındir. Bu üretiırı bir yaııdaıı kollektif eıııeği
ve oııun iı,ısaıııırı geliştirirkeır, bir yaııdaıı da ka-
pitalisti üretiın süreciırdeır saf dışı eder. Proletar-
yaııın sınıf örgütleııııreleri geliştikçe, burjuva de-
ıııokrasisiııiıı de sıırırları kollektif eııreğiıı yarattı-
ğı haklarla geııişleııreğe başlar. Buıılar gelecekte-
ki sosyalist ekonoıııiıriıı üzerinde yükselecek olaıı
sosyalist deıııokrasinin ilk nıüjdecileridirler. Aıı-
cak çalışaır yığıırlarıır deıııokratik hak ve özgür-
lükler toplaırıına katkıları ne kerteye ulaşırsa u-
laşsın, üretiııı araçlarıırrn özel ınülkiyeti, yani sö-
müreır-söıırürüleıı ayrıını varlığını koruduğu süre-
ce, küçük bir azıırlığııı egeııreııliği deıııek olan
burjuva deınokrasisiniır sınırları aşılırraz. Bu sını-
rı aşabilınek için ıneta üretiıniı,ıin ortadaıı kalk-
ması, işgücünüır ıneta olınaktaıı çıkınası şarttır.
Bunun için de, büyük çaplı üretiııriır oluşturdu-
ğu birleşik kollektif eıııeğin, yarattığı ürünü ye-
ırideır keııdisiııe -yani topluına- geri döndür,
ııreyi sağlayacak köklü değişiklikleri gerçekleş,
tirırıesi, yani ilk ağuda büyüı« üretiıır araçlarıırııı

özel ıııülkiyetiıre sı_ııı verıııesi gerekir.

._ Tııtıii pr:ıtikie ırıesele Iıiç de böyle yalııı de-
ğildir. ii*iııci ı,lerecedeıı pek{tık fırftlrlln yııt aç-
tığı gİrİftlik, aldııtıcı görüııüı,ırleriıı ortı|yı çıknıİ-
sıııa yolaçıbilir. Örııeğiıı s<ısyıl deıııokratlarııı sı-
kı sıkı sarıldıkları "b:ıtı" deı,ııokrasisiııi oyle ya-
paıı, lıaşlıc:ı ve başlıcı, proletaryaııııı biııbir ırıe-
şaKkatle söke söke'kazaıııp ttıpluıııa ınalettiğİ
Iııklırclır. Aıııa strsyal deıırokrasiııiıı eıı deriııde-ıı
etkiletliği ülkelerde dahi bir işçi, keııdisiııiıı ve sı-
ırıiİııııı YiJN ETlI ED iĞ iN i, taın tersİııe keııdİsİ-
ııiır ve sııııfıııııı top|uınuıı sııııfsal lıiyerarşisiırde
iıltta y91 aldığını ve yöN.0? i Lx,I E KT E «ılduğunu
kesiıılikle lıilir. Oysa diktatörlük altıııda lıalkııı
inlediği idoia edileıı s«rsyalist ülkelerde «ılaır ise,
Kategorik olarak buıruıı tersidir. Sosyalizıııde,
çalışaıı kitleler, topluıııda sııııfsal oir lıiyerarşi-
ııiıı kalıııadığıııı, keırdileriıriıı ezileır ve söıııürü-
leıı topluııı katııraırları «rlırıaktaır kurtulddklarını
gayet iyi bilirler. Bu burjuva deıııokrasisi ile kı-
yaslaııdığıııda stısyalist ülke iıısaıırırııı ruh Jıali
açısıııdaİ ııitel ve ayırdedici bir farktır. Denİok-'
ratik lıak ve özgürlükleriıı yığıırlar tarafıırdaır is-
teııİleır ve gerekeıı ölçücle tasarruf edİleıııİyor «_ıl-

ırıaları olgusu lıu gerçeğiır ustüııü örteı,ııez. Evet,
s«.ısyalizıııde eıııeğiıı ırıeta cılırra duruıııuııa soıı
verilıııiştir aırıa, eı,ıreğiıı ııreta ikehki kırşılığı
olaır ücret şekil olaiak varlığıırı koruıırıktadır.
Sosyalist bir ülkede de olsa iırsaırıır aldığı ücretiıı,
eıııek gücüııüıı karşılığı olaıı eski ücretteır öz ola-
rar farklrlaştığıııı ve topluırrsal üretiııriıı İçiııde
"keırcii eırreği"ııiıı payııra düşen kadarı olduğu-
ııu Kavraıııası, böylece tt_ıpluırısallaşıııış üretiıır
araçlarııra kııllektivite içiıııle ttılılııca TE1|I E L-
.LüK etırresİ, bütüıı buııları etiııde keıııiğİnde yı-
şayacak uiliııce erişııresi iıiç de k<ılay olııraıııak-
tıdır. I}öyle oluırca da eıı gelişkin ve ileri unsut-
larıır, oıılarıır oluşturduğu proletarya partisiııiır,
iopluıııuıı yö.ırleııdirilıııesiııdeki daiıa aktif tu-
tuıııu sosyalist deıııokrısiııiıı ırruarızlart tarafıır-
daıı deııragoji ııralzeııresi yapılınaktadır. Bu ya-
pılırkeıı de, topluıııuıı yöııleırdirilııresiırde daha
aktif davraıraırlarla ıı tilçüdc, aktif oh,ırayaıılar
arasıııda geııel bir çıkar uyuıııu buluırduğır, pasif
davraııış gibi gözükeıriıı, aktif olaırıır topluııısal
saygıırlığıııdaır, prestijiııqetı ve böyleleriıre olaıı
güveırdeıı kayııaklaııdığı, kasıtlı t-ılarak yaratılaıı
sis perdesİyİe örtüİıııek teı.lir.

"Deırrokrasi ıııi, prııletary a dik ta törlüğü ıııü? "
tartışırıasıırda sosyal deın«ıkratlarıır estirdikleri
ttız koparaı,ı fırtıırasrırııı arkasıııdaki yalın gerçek
budur. lJurjuva deırıokrasisiyle, s«ısyalist deıııok-
rasiııiıı kıyaslaıııııasıııda, lıerşey bir yaııa bu ikin-
cisiırde iıısaııııı yiıre iırsaır tarafıııdaır söınürülırre-
si olgusuıruıı buluııırraıııası lıile, oııuıı ilkiırdeıı ıre
denli gelişıtiıı bir üst evre olduğuııu kaıııtlaırıaya
yeter de artar.



Özal İşi Allaha Havale Etti
ıTICEDiR nek söz koııusu ve satış kurlarıırı belirleııre ko- acıkıırış biçiıııde Yabancı Para
II;iı;rr;ren'Jİıviz darboğa- ııusuııda belli bir serbestlik alaııı araytşura çıkırıış^lar,. aırıaırsız bir
,I .ırr." .gİrlığıyla varolırıa"ya taırıırırııştı. Merkez l}aııkası'ırııı kur yarışrııa. gİrnriŞler ve 

. 
bu

a"non1 ettiğTııi, -girı"n"nr"y"."ı. açıkladığı güıılük resırıi kuruır ııoktada döviz darbtığazı oluŞ-
tıiçimde yEnitteıİ açığa vurdu. a[tıııda veya_listıiııde_ki yüzde 6' ıı,ıuştur."
Israrla aı<iıni ileri sıİrÖı özal'ıır lık bir sıııİr içerisiırde, baııkalar Sabaı'ıcı'ıırır bu 

_ PürJıiddet
tüırı çarpıtırıa, perdeleııre ve kendi güıılük kurlarıııı serbestçe özetlenıesiıriır, soırdaki ÇarPıtırla
öıreıısİz 'gösternİe 

çabılarııra sıptaı,ıİa _yetkisine.. kavuşturul- (döviz darboğazı, b.u geliŞıı'ıele-

ragıııen, d§viz soruııu, tıpkı beş ıııuştıı. O- sıratar "koııveİtibili- riır soırucu değ_il, .elbette asıl se-

,İİ, yl öııcesiırdeki gibİ yine, teyÖ geçiş yönüı,ıde öneınli bir b..b.rqi.) dış_ında iki de önemli
tıkaıİıklık, sıkıı.ıtı, çık-nıaz,'kısıİ adıırı'i tİiye'sunulaır bu toplanı eksiği.v_ar..Bir kere, Sabancı'nııı
döngü, darboğaz, 'kaoİ, panik, yüzde lİ'lil<_ "serbest piyasa" s.uelgd.ığı bankaldr, N.Ilıcak'ın
karg-aşa, ,çn7r,' bunaİıın vb. kuşağı, uygulaına içindİ'dalıa d.a .Sabaırcı'ya cevabeıı..Yazdığı
tauirlörle ıii.ıiı<ie aırılır oldu. da'gÖnişleİi-lmişkeır,-soıı alrııaır gibi,_oYunu önceden belirlenmiŞ
Basıntla yer alan lraber ve yo_ kara-rlarÜ yüzdÖ 2'ye (artıeksi k_uralları içiııde oYılanııŞlardır-
ruıı.ılarda, işadaınlarııııır dem-eç- yüzde l'e) daraltılınış;aÇıkçası, §Ulo_I, baııkalarııı serlıestÇe krır
leriııde, j4'Ocak'ııı baş destek_ 

-baııkalar 
sistemi için rur'ser_ belirleyebilme yetkilerİdİr. Bu

çileri dalıil soruna değİneıı lıe- ııestisi ortadan kİldırılınıştır. serbestinin_, döviz hkanıklığı.be-
ılıelı herkesçe, bu türİ'en tabir_ "Serbest piyasa" şanıpiyohlu- lirdiği anda. "amaıısız bir kur
lerih sıkça lİullaırıhr olıııası, el- ğuııa soyuİıaırlanır 5lr yİl İçinde yarışıııa" yolaçırıası k_aÇıı'ıılmaz-
bette öjal'ıır öııe sürdüğü gibi Il.itıirOıi(lerlıri yalaırraİarı,'eslri dır_ ve [ıu da oyuırun kurallarııra
"boşboğazlığa" ya «la 'rkarİıır- yönteırıe dönırİek zoruırda kal- dahildir. Oyuııun kurallan Ya
sarlı[< eğebiy-atı",ıa bağlaııarıraz. hraları, ııe Sabaııcı'ııııı öıre sür_ reddedilir ya da kabul. Sabancı'
Aynca kiınseırin "felAlet tellal- düğü gibi üç-beş baırkacııııır so- nııl oyunun kurallarıııa da, bu
lığı" yapıırdsııra gerek de yok, ruıİsuzluğu.yüzüırdendir, ııe de kuralları yürürlüğe koyaıılara da
çÜııkü felaketin keı,ıdisi, Özal'ıır Özal'ıır iddia ettiği gibi geçici bir itirazı yoksa -ki olnıadığı
çizdiği toz peırıbe tablolara iııat ııitelikte bir aksanıadan kaynak_ belli- söz koırusu bankaları
İpaçİ-l< ortada duruyor. laırııuştır. Soruıı, esas olarİk sü- suçlaırıaya da hakkı olırıasa

24'Ocak'taıı taırr altı yıl son- regideır döviz darboğazıııdaıı gerek. Kaldı ki, Sabancı'nıır
ta, üstelik dünyada dolarıır de- kayııaklaırırıaktadır ve ekoııoı,ıri- "operasyoıı" soıırasıırda tele-
ğer yitirdiği, petrol fiyatlarıııın ııiıı bu ıııüzırıiıı derdiııe çare ol- vizyoııa çıkıp 20 dakika boyuıı-
hzla gerilediği bir döııeırrde ve , madığı gibi lıerşeyi daha bir ca savuı,ıduğu 24 Ocak zilı-
daha birkaç ay evveliıre kadar içiııden çıkılırıaz lrale sokan niyetiniıı ınaııtıki uzaırtısı olan
döviz bolluğuırdaıı deırı vurul- "24 ()cak zilııriyeti" dururkeıı, bu kurallar, kapitalist eko-
duğu halde, bugüı,ı bu ıroktaya başka suçlu araıııak abestir. noıııiııiıı biliııeıı anarşist doğası-
varılınış olıııası, ekoııoııüıriıı ıltıı etı yalıır biçiıııde, doğrudan
"lrali pürıiıelali"ıre lrer açıdaıı , !tiR kaç yıl öııce serbestfaiz dışavurİıınudur. Sabalrcı'nın
yeterince ışık tutırıaktadır. Ya- lJyarışıyla yaşanaıı kargaşa- ııreırsu[ıu ve sözcüsü olduğu sı-
şanaır ağır döviz buııalrmı ile, ııuı lremeıı ayııısı, bu kez ser- nıftan ve tııruııla birlikte kapi-
ardıııdan gelen yüzde 7 civarııı_ best kur yarışıyla yaşaıımrştır. talizıırtleır kurtulnıadan, bu
daki devalüasyoıı ve "l4 Mart Sonuçta, özellikle iflasııı eşiği- anarşiııiır belalarıııdaır, etkileri
kararlan" diyeanılaııbirdizidü- ne gelen dört küçük bankaırıı,ı kısıııen hafifletilebilse bile ger-
zeırleıııeyle kaıırlıiyo rejimiııe kurtarılıırası ve paırik içiırdeki çekten kurtrılnıaııııı, toplumu
ilişkiıı ınevzuatta yapılaıı geriye banka sisteıniniıı bir ölçüde fe- taııı anlanrıyla kurtarnıaıırn iın-
dönüş, lıem hiç kuşkusuz 24 rahlatılnıası içiıı yeııideır bir kaırı yoktur. Bu açıdaır, Saban-
Ocak'ın iflasıırr, hem de ekoııo- "piyaş.a dışı" ıııüdalıale gerek- cı'ııın "serbestliği anarşiyle ka-
miyi yazboz tahtasıııa çeviren miş, Özal'a da çaresiz, bu -en rıştırdrlar" şeklindeki İuçlaına-
özal'ın "işiıitirici" ekibinin de- lıafif tabirle- yalpalaıııayı siııe- sı da aırlamsızdır. Oyunun kura-
nenre-yanılına yöntenıine dayalı ye çekıııek kalınıştır. Gelişme- lı budur. Ancak, oyuııuır kural-
çalışma tarzın| bir kez dalıa İer- leri, TÜSİAD -Başkaııı sıfatıyla lannın asıl ihlali, zor durumdaki
gilenriştir. Böyle ekonoırriye, küçük bazı baııkaları suçlayıp bankaların kurtarılması amacıy-
böyle "alternatifsiz" reçete; aleııen kelle isteyeır Sabaırcı la lrükümetin mücialıalesidir.
bgyl_e Qurjuvaziye de, böyle "iş- şöyle özetliyor: "Gelir ve gider- "Kiınseniır gözüırün yaşına ba-
bitirici"ekip!.. lerini dış paraya bağlaıruşlar. kılmanıalıdıİ" diyerek keile is_

Bilindİği. giqi,_Arahk 1984 Attıkları adrmların matematiği teyen Sabaııcı, bu vahşi orman
sonrasında bankalara döviz alış yok. Buırun s<ınucuııda iyice yasalanııı savunmakta,24Ocak'



tıı teıırel şiarıırı Özal'a tekrar
lıatırlatınaktadır: Bataıı batar,
kalaır tekeller biziındir!

Sabaııcı'ııııı "reılkli" lıikaye-
siırin ikinci öııemli eksiği ise,
suçlaınalarııı küçük bankalat' ka-
dar büyükler içiıı de geçerli ol-
duğuııa değiırıneıııesidir. Soır
yıllarda, aslında bütüır baııka sis-
temi, "gelir ve giderleriııi dış pa-
raya bağlaıııış"tır. 24 Ocilt sa-
yesiırde, yüksek faizler, yatırın1-
larıır durıııası, iflasların artması,
alacaklarııı talısil edilıııesi vb.
biliııeıı ıredeırlerle, baırkalat'ıı,ı
hemeıı hepsi, kuşkusuz küçük
ve "atak" bankalar dalıa belir-
giıı şekilde, "ııorınal" bankacı-
lık işleıırleriııi (nıevduat topla-
yıp kredi açmak) geri plana itip,
dış ticaretiıı fiııansıııaırı ve kam-
1ıiyo işlenıleriyle karlarıırı aza-
ınileş tirıne yoluıru seçrrrişlerdir.
Riskli döviz girişimleri başlrca
kar kapısı lıaliıre gelnıiş, ihtiyat-
lı büyük baııkalar dalri atıl foıı-
larrırı bu yolla değerlendirıneye
başlaııuşlardır. Sözgeliıııi, Sa-
baırcılarııı bankası Akbaırk'ıır
l985 yılıııa ait kar-zarar bilaı,ı-
çosuırda, faiz giderleriıriıı (ırrev-
dı.ıata ödeııeıı faizleriıı ) faiz ge-
lirleriııdeır (kredi karşılığı sağla-
ııaır gelirdeır) fazla olduğu, yaııi
baııkaırıır bu olağaıı bankacılık
işleıııleriııdeıl zarar ettiği ; buııa
k arşılık, kaııılıiyo işleıııleriırdeır
53.4 ınilyar, rneırkul değerlere
yapılaır yatırıınlarda ise 32.7
milyar lira kAr eden bankanıı,ı,
seııeyi aırcak b.u sayede karla
kapatabildiği görülmektedir. Bu
rakaııılar. "Sakıp Ağa"ı,ıııı
ııeden böylesine celAlleırdiğini
de gösterırrektedir aynı zamaır-
da.

Döviz işleıııleriııiıı ağırlık ka-
zanınası, bankaların döviz lıare-
ketlerine karşı lıassasiyetleriııi
had safhaya ulaştırınışhr. [hra-
catın tıkaırması -ki bunda İraıı
ve lrak'a yapılaır ilıracatta beli-
reır soruıılar öıremli rol oyna-
nııştır-, işçi dövizi girişleri-
nin geriye saynıaya başlaıııası,
birikeır dış borçlarıı,ı aıraparı ve

faiz ödeıııeleriııiır lıaskısııııır gi-
derek artıııası soııtıctı. döviz
darboğazı tüı,ıı "haşııretiyle"

keııdini yeııiden lrissettirıneye
lıaşlayıırca, bekleıreceği üzere
clöviz varlıkları hızla eriıneye
başlayaıı baııkalar taalrlrütleriııi
karşılayaırıaz durunıa gelmişler-
dir. Özellikle, kısa vadeli dış
borç niteıiğindeki _DÇM ben-
zeri- döviz tevdiat lresaplarııııır
yarattığı soruıılar, duruııru iyi-
ce çetrefilleştirnıiştir. Eski Dö-
vize Çevrilebilir Mevduat (DÇM)
ve şinıdiki döviz tevdiat lresabı
türüırdeır borçlaııııralar, ekoııo-
ıniye kısa bir süre içiıı soluk al-
dırırıakta, döviz sıkıırtısıırı geçi-
ci olarak h afifletırıekte, arna
ç«ık geçırrdeıı "buıııerang" gibi
geri tepıııekte ve altıırdaır kal-
kılııraz ıritelikte dertler doğur-
ııraktadır. Nitekiın, eski DÇM
kabusu bugüıı tekrarlaııınakta-
du. Bu hesaplarda birikeıı dö-
vizleri ttlketeır ve şiıııdi de ye-
riııe koyaırrayaır bankalar taııı
anlaııııyla köşeye sıkışırrış tır.

tlANKALARIN döviz var-
ID lıklarıyla taahhü tlerine iliş-

kiıı veriler, duruı,ıruıı vahaıııetiııi
yaırsıtıııaktadır. Şubat 1986 so-
ıru itibariyle, baırkalarıır döviz
varlıkları yaklaşık 2.3 nrilyar
d«ılar, döviz taalılrütleri ise 5.3
ıııilyar dolardır. Varlılilanıı ta-
ahhütleri kaişılaırra oraııı yüzde
43,5'tir. Bu oraıl, Ekiııı l985'te
yüzde 60, yılbaşında yaklaşık
yüzde 55, Ocak soıruırda ise
yüzde 47,5'di. Görüldüğü gibi,
karşılaııra oraııı büyük bir lıızla
küçülırrektedir. Uııutırıaıııak ge-
rekir ki, bu oraır biitün baırkala-
rın ortalaırıasıdır ve lıazı baııka-
larııı duruıııu çok daha kötüdür.
Baırkalarıır kısa vadeli döviz ta-
alıhütleri ıııevcutlarıırıır 2-3 katı-
na ulaşııraktadır. işte bu ırokta-
da, zor duruırıdaki baırkalar, Sa-
baııcı'ııııı deyişiyle "iyice acık-
ırıış biçiıııde", lıer yola başvu-
rarak piyasadaır döviz toplaııra-
ya girişnıişlerdir. Oyuıruır kural-
ları lıöylece işleıııeye başlayııı-
ca, büyük baııkalar da bu "aıııaıı-
sız yıırışı" katılıııakta gecikıııe-
ıııişlertlir. Dıiviz kıtlığı vilrışa,
yırış dı kurlarıı1 yükselıııesiııe.
resııri kurla 1ıaııkalarııı -güııdelıirkaç kez pazarlık tısulü -

açık|adıklan kur arasıırdaki far-
kıır büyüı,ııesiııe, "Talıtakale'ııin
şaIrlanışı" ıra yol açnıştır.

Merkez Bankası, bu yarışa
tnecbureır seyirci kalınıştır. Pek
çok kişi, Merkez Barkası'nıır pi-
yasaya döviz şırınga ederek ya-
rışı engelleııresiıri ırafile yere
ueklenıiş, aırcak Merkez Banka-
sı bir türlü gerekli ı,ıriktarda dö-
vizi barıkalara satarak paııiğiıı
öırünü alaırraııuştır. Bu duruınu
Merkez Baırkası yetkilileriniır
dirayet eksikllği ile açıklaı,ııaya
kalkışaırlar vardır. Oysa, Merkez
Baırkası'ırın dirayetten öııce dö-
vize ihtiyacı olduğu besbelli.
Merkez Baııkası'ırııı ıret rezervi
ııegatiftir. Mart soııu itibariylö
Merkez Baırkasr'nııı kullaııılabi-
lir altın ve döviz mevcudu, sade-
ce 1.8 ı,ııilyar dıılardır. Bu ınik-
tar Türkiye'ııin iki aylık ithala-
tıırı bile karşılaııuktaıı uzaktır.
Uzırıaırlanıı görüşüııe göre. ye-
terli döviz miktarıırdaıı söz ede-
bilıııek için, eldeki döviz eır
azındaır beş-ıltı aylık ithalatı
karşılayabilıııelidir. 4.2 nıilyar
dolarlık döviz rezervi açığı,
Merkez Baırkası'ıilır eliıri koluıru
lıağlaıııaktadır. l]u döviz pozis-
yoııuyla, Merkez Bankası'ıııır pi-
yasaya müdairale edebilnıesi,
k ur tırı,ııa ııışıırı eııgelleyebilınesi
elbette ki ıırüıııküıı değildir.

Bu duruıırda bankaların Talı-
takale'ye, yaııi karaborsa döviz
piyasasıııa başvurınak_taır başka
çareleri kalnııyordu. işin ilginç
tarafı. k aıııu baırkalarıırın da
özel baırkalarla birlikte Talrtaka-
le'ye üşüşıııeleridir. Olacak şey
değil aırıa. oluyor: Bir zanıanlar
"keııdi döviziııi kendiır bul" çağ-
rısıyla kaıruırsuzluğa cevaz veril-
ıırişti, şiı-ııdi de kaıııu baırkaları
resrı,ıeıı karaborsacrlık yapıyor.
"NeziIı" baırkacılarınrız kara-
borsacılarla düşüp kalkınaya
başlayalı, ağızları da bozuldu
anlaşıları. Karşıhklı hakaretin
biıii biıı para. Maırevi tazırüııat
davalan sıraya bindi. Şaka bir
yaıııı, lıütüıı [ıuıılar aslıırcla ya-

şaııalr paııiğiıı utislergeleri.
lJıııkacılarııı geleııeksel \e-

tuıırluğı,ıııdaı-ı eser kalıııadı. Ale-
ııiyete dökülc,ıı kavga, döviz stı-



ruııuııun boyutlarıırı aştı. Bütiin
baırka sisteııri buııalıııı içinde
sarsılıyor. Akbank ile Aıradolu
Baııkası arasrııdaki, Başak Şir-
ketler Grubu'ıruır kurtanlınasıy-
la ilgili üç yıllık geçıııişi olıır
davaırıır bugüırlerde birdeır pat-
lak verııresi rastlaırtı değil. Yüz-
de 95 lıissesi devlete ait olaıı
Aııadolu Bankası'ıııır üç şube-
sine Akbaıık'ıır lıaciz koydur-
ması, ardıı,ıdaır Anadoltı Bankası
Geırel Müdürü'ırün hiç alışık
oluırırrayaır tarz«la Sabancı'yı
suçlaı,ırası, ı,ııalıkeırıe dalaverele-
riııi açıklaıııası, '''bu ülkeyi Sa-
baırcı'ya bırakmayz" diye ıney-
daır okuıııası; bu arada başka
baırkalanır da Sabaırcı'ya yuka-
rıda özetlediğinıiz açıklaıııaları
ile paırik yarattığı gerekçesiyle
savaş ilaır edip tazıniııat davala-
rı açnıaktaır söz etıııeleri: Ziraat
Bankası Geııel Müdürü'ııüıı bile
bir yaııdaıı buııalıını öııeııısiz
gösterıneye çalışırkeır, bir yan-
daıı da küçük baııkalar içiır "iır-
şallah batıı,ıazlar" diyerek "fe-
laket tellallığı" yapınası; Sabaıı-
cı'ııın kelle istenresi.... buırlar
kavgaıırıı basııra yansıyatı örnek-
leri. Kavgaırrı,ı asıl kaynağı ise
döviz darboğazı.

T\ÖVİZ soruııu. etnperya-
L) |irnıe lıağınılı Türkiy'e eko-

ıroırrisiırin ötedeıı beri süregeleıı
eı,ı belirgiıı açnıazlarıırdaır biri-
dir. Emperyalizme bağıınlılrk
ilişkilcri içerisinde şekillenen
Türkiye kapitalizmi, dışarıdaır
güçlü bir "döviz aşısı" sağlaıı-
ın adan sernıaye birikiıni süreciııi
tanıamlayanıaz durunıdadır. Bu
yüzden lrer döııemde, ödeıneler
dengesindeki cari işlemler açığı-
nın büyümesi ile istikrar paket-
leriniıı gündeme geüşleri daiına
çakışmakta, belli bir zaıııaıı
kayınasıyla ikiırciler birinciyi iz-
lenıektedir. 24 Ocak soıırasında-
ki lıesapsız kitapsız, plansız
programsız "dışa açılma" mace-
rası ile, döviz barometresi daha
"dakik" bir gösterge haüıre gel-
miştir. Artık döviz akışıııda
beüreır ufak bir tıkanına bile,
henıen ekonoııride ııefes darlığı-
na yol açmaktadır. Sadece ser-

ınaye birikiırri perforıııansı açı-
sıırdaıı değil, ekoıromiııiıı çark-
larıırı ıırevcut lraliyle çevirebil-
ıırek içiıı de Türkiye ekoıroıırisi
şiddetle döviz ihtiyacı duyırrak-
tadır.

Körleınesine "ciışa açılına"
nıt,ı başlıca iki öııenıli bedeli
lralkııı sırtıııdaır ödenıııektedir.
Biriırcisi, dış ticaret hadleriırin
aşırı ölçüde bozulıırasıyla (yaııi
satılan ırıal karşılığı alıııabileıı
ınal ıniktarıııııı düşırresi, ya da
tersiııdeıı ifade edersek, aynı dü-
zeyde ithalatı karşılayabilıııek
içiıı her yıl dalıa fazla ilrracat
yapnıa zoruırluluğu ııedeıriyle)
Türkiye güırdeır güıre yoksullaş-
ınaktadır. Dünya Bıırkası'ıırıı
soır raporuıra göre, Türkiye'ıriıı
Gayri Safi Milli Hasılası dolar
ciıısiııdeır l979'da 70.8 nıilyar-
daıı l984'de 50.1 ıırilyara geri-
lenıiş, yani 24 Ocak kararlırı-
ırıır uygulaııdığı 5 yıl içerisiııde
Türkiye ırispi olarak yüzde 30
oraırıııda yoksullaşıııış tır. Elbet-
te ki bu yııksullaşınaıuır eırıek-
çi yığııılara yaı,ıstıırası, sürekli
eıııekçiler aleylıiıre bozulaır ge-
lir dağılııru ııedeııiyle çok dalıa
korkuırç boyutlara varıııaktadır.
Dışa açılnraııııı diğer öııeıııli
ınaliyeti de, ayırı zaı,ııaııda biriır-
ciırin soııucıı olarak da, Türki-
ye ekoıroıııisiıriıı eırıperyalizııre
bağıınlılığıır1 arttırıırasıdır. Do-
layısıyla, sadece bankalarııı de-
ğil, bütüıı ekoıroııriırin döviz lra-
reketleriıre karşı lıassasiyeti lıad
saflıaya varııııştır. Döviz baro-
metresiırdeki eıı ufak bir oyna-
ıııa bile, tüııı ekoıroıııik deııge-
leri altüst ettrreye yetıııektedir.
Yaşanaır soır buııalıırr bunu is-
patlaıııak tadır.

24 Ocak, en iddialı olduğu
alaırda, döviz daİboğazınıır aşıl-
!nası noktasıırda karaya otur-
ınuştur. Bir kez daha "deniz
bitıniş", ekonomi buııalııııa gir-
diği noktaya geri döırıııüştiir.
Ashnda o ıroktadaıı lıiçbir za-
maıı uzaklaşılınadığı, gözü tıağlı
dolap beygiri gibi liep aynı nok-
taırıır etrafında dolaşıldığı, borç
ertelemeleri ve kısa vadeli borç-
laıımalar gibi güııü kurtarırıaya
dönük çabalarla geçici olarak

sağlaıraır yapay ve aldatıcı ra-
Iıa-tlaıııanıır "döviz bolluğu" di-
ye suııulduğu,24 Ocak'ın döviz
soruıruıru çözıııek bir yaıra, daIıa
da ağırlaştırdığı, soırıut şekilde
açığİ çıkııuştır. Şimdi öza|,
lreİ zaırıaırki ciddiyetsizliğiyle,
oluşturulacak bir "döviz borsa-
sı" sayesiııde döviz sorununuıl
kesiır ve köklü şekilde çözüm-
leıreceğiııi ıııüjdeleıırektedir ! Ta-
uii satacak ı,ııal yokkeıı bir zalıire
Dorsası ııe işe yararsa, veya yeni
balık hali açıııakla balık ıresli-
ııiıı tükeırırıesi ıre kadar öııleırir-
se, döviz olııradıktaır soııra Özal'
ıır döviz borsası dı ekoıroıııiniıı
döviz sorunuııu o kadar ha|lecier!

]FüM 24 Ocak uygulaıııala-
! rııııı üzerinde odaklaııdığı

ilrracatı arttırırıa çabalan da,
ırıevcut ekoııoırıik yapılaırırra
kökteır değişnıedikçe, bağıııılı-
lık ilişkileri devaııı ettiği ıııüd-
detçe ve lıele bu "serbest piya-
sa" zilrıriyeti içiııde, döviz aç-
Inazıtlı tek lıaşııra kesiırlikle or-
tadan kaldıratııaz, kaldıraıııaya-
cağı açıkça belli olınuştur. Ni-
tekiırı, l978'deıı -Ecevit lıükü-
ıııeti döneı,ıriııdeır- beri sürdürü-
leıı rılağaırüs[i teşvik, çok yön-
lü destek ve lıatta zorlamalarla,
brı arada İraıı-lrak savaşıırın ya-
rattığı elverişli koşullarıır da
katkısıyla sağlaııabileıı ihracat
artışııra rağııreır, döviz sorunu
öıreııriııdeır ve aciliyetiııdeır hiç-
bir şey yitirıııeksiziıı varlığurı
ktırıı ıııa k tadır.

l}ıı ııoktpda öııcelikle şu ayrt-
ınııı yaiıılınası gereklidir: I|rra-
cıt artışı ile, bu artışııı ekoıro-
n,ıiye sağlayacağı döviz katkısı
bir ve ayırı şey değildir ve bu
ikisi arasıııdaki fark, lreın ırispi
lıeıır de nıutlak aıılaırıda giderek
aç ı_lıııak tadır. Biriııcisi, yukarıda
değindiğiıniz dış ticaret lıadle-
riııdeki köttileşıne ıredeırivle ilı-
racat artışıırııı ııispi döviz katkı-
sı küçülınektedir. IJuıruıı aııla-
mı, Türkiye'ııin lrer yıl dalıa faz-
la ııriktarda malı dalıa ucuza sat-
ıırak zoruııda kalıırasıdır. İlrraç
edilebilecek ırıal ıııiktarıırıı,ı da
belli tıir üst sıırırı olduğuııa gö-

(Devanıı 14. sayfada)
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dışında yaşayaır Türkiyeli siyasi
ilticacılara dair özel sayfalar yer
aldı. Nokta, l2 Eylül rejiıı,ıiııin
tabu ilan ettiği bir konuya el at-
tığı içiıı oluııılu bir gazetecilik
girişiıninde buluırıııuşttır, aIııa
taıırıların gazabındaıı çekinerek
bu soruııuır özüıre gireıııediği,
konuııuır insani yaılıru göstere-
yiın derkeır de siyasi sürgüırleri
acındırır duruırruııa düş ttiğü için
de bu oluırrluluğu gölge|eıııiş tir.

FAŞİZMiN SEViYESİZ
KAMPANYASI

'l aEYLÜL dartıesiırdeıı soırra
16siyasal nedenlerle pek çok
kişi yurt dışına çıkırıak zorunda
kaldı. Faşist rejiııı keırdisine tes-
liın olıııayarak yurt dışııra çı-
kaırlara karşı kaıırpaırya başlat-
ınakta gecikmedi. Bir çok iıısaıı
kanunsuz olarak yurttaşhktaır
çıkarıldı, dededeır, babadaır kal-
ıntş ya da yapı kooperatifleri
yoluyla ediııilıııiş gayri ırıenkul-
leri olaı,ıların bu ınallarııra ya da
hisseleriıre el koııuldu. Yurttaş-
lıktan çıkartılnıayanların da ya-
kınlarına sıkıyönetim ve polis
yetkililerince sürekli baskılar ya-
pıldı. Örneğin lıer türlü lıukuk
kuralı ç iğneııerek sıkıyönetinıce
aranan kişilerin birinci derece
akrabalarının pasaport almaları
resmi bir genelgeyle yasaklandı;
rejiın yurt dışında olduğunu
talrınin ettiği birçok siyasinin
eşini, kardeşini, aıra-babasını si-
yasi şubelerde sorgulara çektir-
di, bu kişiler sık sık evlerinde ya
da işyerlerinde polis tarafından
rahatsız edildiler, bir kısınıııın
işiı,ıe son verildi, vb., vb.

Bu ve beırzeri baskı ve yıldır-
ı-ııa girişiııılerinin yaırrsıra, yurt
dışındaki siyasi mültecilere karşı
faşist diktatörlüğün yürüttüğü
resıni propaganda eır seviyesiz
ve en aşağılık yönteıırlerle sür-
dürüldü. Gerici burjuva basını

l2 EYLüL FAŞıZMİNiN YARATTIĞI TABU

faşizııriıı bu resıııi kaırrpanyasıırı
daha da pespayeleştirerek fa-
şizııriıı davuluııu çalınakta K.
Evreır ve şürekası ile yarıştı. Ör-
ıreğiıı ırkçı-gerici ııitelikli "Kaıı-
sızlar" edebiyatı basında aldı
yürüdü. Siyasi ınültecilerin Er-
ırıeni teröristleriyle işbirliği
yaptığı yalanındaır, sayısız düz-
ırrece lrabere kadar aslı astarı ol-
ılıayan pekçok şey MİT tarafin-
daıı iııral edilip burjuva basının-
da iri iri puırtolarla yayııılaııdı.

Yurt dışıııdaki Türkiyeli siya-
si ilticacıların Avrupa deırıokra-
tik kaııruoyuı,ıda, Avrupa Kon-
seyi, AET ve diğer çeşitli ulus-
lararası resıni organlarda, ulusla-
rarası sendikal kuruluşlarda ve
diğer ıııeslek örgütlerinde, Av-
rupa basınında, Türkiye'deki re-
jinriır içyüzünü teşlıir eden, iş-
keırceleri, devletiıı işlediği cina-
yetleri düııya kaınuoyuna du-
yurarak, cuntaırın sürdürdüğü
D EVLET TE Rö Ri z Mİ'ni açık-
layaır ve faşizıne karşı ırrücade-
lede Türkiyeli deıırokratik güç-
lere uluslararası destek sağla-
ıııak içiıı çaba gösteren girişinı-
leri faşist rejiııri fazlasıyla ralıat-
sız ediyordu. Bu nedeııle, dev-
letin başı K.Evreır en başta ol-
ınak üzere diktatörlüğüır çeşitli
sözcüleri, kendilerine yardakçı-
lık yapan gazete ve gazetecilerin
de yardınııyla bu iğreııç kam-
panyayı yürüttiiler.

Aradan altı yıla yakın zaınan
geçti, faşist devlet ve onuıı yar-
dakçısı basın, aynı pespayelik
ve seviyesizlik içinde yurt dışın-
daki siyasi ıııültecilere saldırırra-
ya devaırr ediyor. Örneğin dalıa
geçenlerde Kürdistan'da dağıtı-
lan MlT-Ordu kaynaklı bir bro-
şürde TöB-DER Genel Başkanı
için "ne idüğü belirsiz", değerli
bir kadın sanatçıiçin "fahişe"...
gibi sıfatları kullanacak kadar
alçalan ve alçaklaşan "l6. Türk
Devleti" işkence ve cinayetle-
riırden, rüşvet ve yolsuzlukları-
na, meydanı boş bulnıuş kül-

haııbeyi tavırlı Çankaya kaba-
daysındaı,ı ve panayır soytarısı
kılıklı taşaron ağızlı başbakan-
dan, luınpen ağızlr propaganda
broşürleriııe kadar kokuşmanın
en çarprcı örneklerini vere vere
ve tefessüh halinde olduğunu
ilaır ede ede, gerçekten de "en
son Türk devleti" lakabına müs-
talıak olduğuııu lıer şeyiyle ka-
nıtlıyor.

SÜRGÜNLERİN BAŞKA
MUARIZLARI DA OLDU

EiAŞİZM yurt dışıııdaki si-
I yasi mültecilere karşı bu

kaınpanyasıı,ıı ş oveııist ıııo tifler-
le birlikte sürdürüp, politize ol-
manıış yurttaşların ınilliyetçi
dürtülerini talırike çalışırken
kendi çıkarları gereği böyle
yapnıaktaydı. Ama ne yazık ki,
siyasi ınültecileri ve onlann yurt
dışındaki uluslararası demokra-
tik çabalarını tasvip etmeyen
başkaları da vardı. Örneğin CHP
genel başkanı Ecevit dahil yurt
dışına gelen çeşitli sosyal de-
mokrat yöneticiler Avrupalı de-
mokratik çevrelere "Türkiye'ye
karşı anlayışlr olmalannı" sa-
lık veriyorlar ve kendileri içeri-
de rejiıne ıııuhalif de olsalar, dı-
şarıda rejiınin ekmeğine yağ sü-
rüyorlardı. Sosyal deınokrat li-
derler bu gezilerinde -toplam
olarak yüz binlerce kişiyi teııısil
eden- seçilmiş kitle örgütü yö-
neticilerinin yurt dışında olan-
larından bile bucak bucak kaçı-
yorlar ve tıpkı resmi politi-
kaııınki gibi onlan gayriıneşru
sayıyorlardı.

Bu her iki olgu devlet zihııi-
yetiııin Türk sosyal demokratla-
rına ne denü yerleştiğinin ve sı-
nrrları darbeci, cuntacı general-
ler tarafiııdan dalri çizilmiş olsa,
sonuna kadar hukuk dışı da ol-
sa, devletin MEşRrJiysr anla-
yışına sosyal demokrasinin ne
denli riayet ettiğiırin çarpıcı bir
örneğini oluş turuyordu.

Yurtdışındaki Siyasiler
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Bu nitelikleriyle Türkiyeli
sosyal deıırokrıt yöıreticiler Av-
rupalı ırıeslektaşlarındaır ııe
deırli geride kaldıklarıııı kaıııtlı-
yorlardı.

Siyasi ınülteciler konusuııda-
ki bu oluıırsuz yaklaşım sosyal
denıokratlarla da sınırlı kalıııa-
dı. Ne yazık ki, kinıi ilerici ay-
dın da siyasi parti, sendika ve
diğer nıeslek örgütü yöneticileri-
niıı sıkıyönetiıııe tesliııı olnıaya-
rak yurt dışına çıkıııış olıııaları-
ııı tasvip etıııedikleriııi belirti-
yorlardı. özellikle 12 Eylül dar-
besiııi izleyeıı ilk yıllarda böyle
düşüııenleriıı sayısı hiç de az de-
ğildi. Bu gibi kişileriıı lıiçbiri sı-
kıvöııetiı,ıı tarafiırdaır arantılı-
yordu, rejiııriıı onların şalısıı,ıa
dokuıınıası içiıı bir nedeır de
yoktu. Çünkü geııeralleriıı yap-
tığı eırrrivakiyi olduğu gibi ka-
bulleıııırişlerdi ve rejiıııe karşı
ırrücadele etıneyi seçırıeınişler-
di. Askerleriır günün biriııde
keııdiliklerindeıı çekileceğiııi ve
geııe kendiliğiııden demokrasiye
geçileceğiıri uııruyor olmalıydı-
lar. Onlara göre sıkıyöıretiıııce
aranaıı ve geçınişteki çalışıııala-
rı nedeııiyle polisçe taırııraıı, il-
legal çalışırıalara katılııraları sa-
kıncalı olan kişiler "gidip yat-
malıydılar".

Elbette hapislıaııeler de bir
ırıücadele alaırıdırlar, aına lfçbir
faşist rejiııı lıapislıaırelerde ınüca
dele verilerek yıkılııramıştır.
Cuııta oııbinlerce kişiyi hapisha-
nelere doldurarak sosyal ınuha-
lefeti yok etmek isterkeır, gidip
sıkıyöııetinıe tesliın olıırak ve
hapishaıreye girıııek faşizme
karşı nıücadeleniıı yolu olmasa
gerekir. Örgütlü biliırısel sosya-
list ıııücadele açısından faşizııı
altında illegal çalışmanın yurt
içindeki ve yurt dışındaki ıırer-
kezi karakteri güvenlik sorunu-
nU HAREKETİN SÜREKLİLİ-
Ğl çerçevesinde ele alaıı bir gö-
rev bölüşüıııü ve zorunlulukları
sorunudur. öneınli olan faşizm
altında bilinısel sosyalist ajitas-
yon, propaganda ve örgütlenıne
çalrşırıasına ara verilıııeırıesi ve
hem bilinısel sosyalist ınücade-
leıriıı, Ireırı de güncel aırtifaşist

ırrücadeleııin sürekliliğiniıı lrer
durı,ıı,ırda sağlaırıııasıdır. Sıı-ııf
ıııücadelesi politik lıareketin sü-
rektiliği açısıırdaıı belli riskleri
göze alırıayı lıer zaırraıı gerekti-
rir, aıııa siyasi polisçe fazlaca ta-
ntııaıı, kolayca tespit edilebile-
cek birçok kişiyle illegalite sür-
dürırrek lreıır o kişiler içiıı,lıeırı
de örgütsel yapı için ciddi sa-
kıncaları barıııdırıırası nedeniyle
lrareketin sürekliliğine uyguıı
değildir. Bu gibi öııde geleır
kadrolarıır yurt içiııde keırarda
kalıp pasifleşıneleri ise esaseıı
rejiıniır istediği birşeydir. Çüıı-
kü diktatörlük yarattığı devlet
terörüyle onları ya hapishaıreye
koyırrak, ya da lıapislıaıre dışıır-
da aırra ayırı zaıııaırda örgüt dı-
şıırda kalıınya zor|ayarak ıırü-
cadeleden tecrit etıııek ister; lıer
ikisi de faşiznriıı öııde geleıı
kadrolara karşı yürüttüğü pasi-
fikasyoıı politikasıırın gereğidir.

Aııra faşizırrin ııe olup ne ol-
ıııldığını belki kitaplarda dahi
okuınaıırış buluıraıı, üstelik de
sırtıııda yuıııurta küfesi bulun-
ıırayan (lıer lraııgi bir örgütsel,
siyasal soruıırluluk taşıı-ııayaıı)
birçok elit aydııı içiıı duruı,ıı ba-
sitti; araııan bu gibi kiıırseler
yurt dışııra çıkırıaktaıısa gidİp
hapis yatıııalıydılar. Bu tür dü-
şünceler l2 Eylül'ü geçici bir dö-
ııeın olarak göreırler arasıırda
yaygıııdı. Fakat yıllar ilerleyip
rejim kurunrlaştıkça, aına dalra
önenılisi devle t terörizıniıı in şid-det uygulaınaları tırınandıkça
yurt dışına siyasi ıırülteci olarak
çıkanları ilericilik adına eleş[i-
reırlerin sayısı lrayli azaldı. Fakat
gene de siyasi iltica olgusuna
elit aydınlarımızca nasıl bakıldı-
ğı el'an ıretliğe kavuşııruş değil-
dif .

SiYASi SüRGüN SADECE
KiTAPLARDA Mt VARDI?

aFlYSA siyasi iltica siyasi ta-
\Jrlnln pÖk sık taııık bldugu

bir olaydır. Politik literatürde si-
yasi sürgün ya da kısaca sürgüıı
diye adlaııdırılaır olaya gerçekte
Türkiye siyasi tarilri de yabaıı-

cı değildir. l9. yüzyıldaki Jön
Türkleri, ya da Abdülhanıit is-
tibdadı altıı-ıda sürgüırde yaşa-
ınaya ıııecbur kalaırları lıaklı gö-
reıı Türk aydııııırıı,ı yirırriııci
yüzyılıı,ı soıı çeyreğinde faşist
K.Evreır diktası ııedeniyle solcu
siyasilerin, seı,ıdikacı ve yazar-
larıır vb. yurt dışına çıkmasıııı
tasvip etıııenıesi ilgi çekicidir.
Örneğin, yeri geldikçe köşesiır-
de veya dost sohbetlerinde Vic-
tor Hugo'ııun sürgüıı anılann-
daır, yazılarıırdaır ya da resiınle-
riııdeıı söz edeır, yalıut şair Eş-
ref'in sürgüırdeıı Abdüllraınit'e
karşı yazdıklarıııı aııan bir elit
aydıırıır, l980'ti yıllarda huku-
ku, deıııokrasiyi ve insaııca olan
lıerşeyi boğazlaınış bir rejiıııe
karşı yurt dışıııda ınücadele et-
ırrek zoruırda kalaıı Türkiyeli si-
yasileri kınar tutuıır.lara düşınesi
olsa olsa, rejiınin ve devletiır res-
nıi ideolojisiniır etkilerini, nreş-
ruiyet şartlaııdırıııasını ve ırıilli-
yetçi motifleri içereır bir siyasal
ılosyoır zaafıdır.

Oysa söz koııusu siyasi sür-
güırler altı yıla yakın zaırraııdır
yorulıııak bilmedeıı Türkiyeli
deıııokratik güçlerle uluslararası
dayaııışnıayı güçlendirınek ve
diri tutıııak için her platforında
çaba sarfederek, DİSK ve Barış
Derııeği davaları başta olnrak
üzere siyşi tutuklular, işkence-
ler ve idaııı|ar kt-ıırusunu Avru-
pa ve tüııı düııl,a kaıııuoyunda
Türk rejiıııiyle ilgili başhca so.
ruır lraliııe getirerek, bu nedenle
de, K.Evreıı ve şürekasınıı,ı tiiııı
şiıırşekleriııi üzerine çekerek
yurt içiırde yapabileceklerinden
çok dalra etkili bir mücadele
verırrişlerdir. Önenıli bir bölünıü
örgütlü politik nıücadeleırin için-
de olaıı siyasi sürgüııleriıı keırdi
asli örgütsel ve düşüıısel çalış-
ınalarıııın yanısıra yürüttükleri
salt bu çalışnralar bile Cunta'ya
karşı başlı başııra bir demokrasi
görevidir. Şayet Avrupa'dan
Türk rejinrine yapılan deınokra-
tik siyasi girişiıııler bugüne de-
ğin sürekli olabildiyse ve DİSK
gibi, Banş Derneği gihi davalar-
da ve idaınlar sorunuırda önemli
sonuçlar elde edilebildiyse, bu



duruııı ne Deıııirel'in sayesiırde
sağlaııııuştır, ne de rejiıne karşı
içeride ve dışarıda ılııı,ılılık ve
nreşruiyet güdeır sosyal denıok-
rat liderleriır lıiınmetiyle olmuş-
tur. Onlar bu değerli çabalarıy-
la Cııııta'nııı ttiın gazabını üzer-
leriııde toplaınışlar ve kendi '

lıaklarıııda Ctıııta'nııı böyle bir
tabu yaratınasııta, basıırıır keır-
dileriıre sövıııesiıre katlaııınışlar-
dır, şayet köşelerine çekilip
otursalardı ve .görevleriııi ihnral
etselerdi, sürgüır olmayı göçırıen
olnrakla değiştirselerdi, Evreıı-
gillerin de onlardaır pek şika-
yeti olıııazdı. Burjuva basrnı da
yatıp kalkıp oırlara sövmezdi ve
sosyal deınokrasiıriı,ı- uslu ço-
cukları gibi oıılır da güırüıı bi-
riırde paşanıır ;efaatine nail
olurlardı. Ama uzlaşınacılığıır
ve teııısil ettikleri düşünceleriıı,
iııaırçlarıır, değerlerin suçlayıcı
yaftalarıırı da b,oyunlarıııa asar-
lardı. Durum böyle olduğu hal-
de rejinr, yurt dışıırdaki siyasi-
lere karşı yarattığı tabuyla ka-
bul edeliıır ki, yurt içindeki bir
çok yazarı, saııatçıyı sindirebil-
nıiştir. Bugüııe değiıı sadece bir
köşe yazan yurt dışıı,ıdaki sol-
cu siyasilerdeıı söz etıııiştir. Bu
açıdaıı Nokta dergisiniıı bu ko-
ıruda özel bir sayı yayınlanınası
bu tabuya bir karşı çıkış niteli-
ğiııdedir. Ama yukarıda da
andığımız gibi bu karşı çıkış
yaıılış bir ırıuhtevayla verilırıiş-
tir.

Yurt dışındaki sürgüıı hayatı-
ırrn sayısz güçlükleri vardır. Dil
ve kültür farklılıklanndan ve
buıılanıı sürgünde yetişıııekte 
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olan çocuklar üzerindeki etki- '

lerinden ınali zorluklara kadar bir
dizi öğesi bulunnraktadır. Nok-
ta dergisi yazılı ıııetin haliırde
birçok. siyasi ilticacıdan aldığı
yanıtlar arasıırda sadece bu ve
benzeri hususları seçip yayınla-
mıştır. Gerçi yayıırlanan kısım-
lar sürgünde ya§ayan insanlann
gerçekükleridir, anıa tek başııra
onlar yayııılaııınca, -insani ge-
rekçelerle de olsa- lrazırlanan
yazı salt bunları içeriııce ortaya
ıre yazık ki, bir çeşit çarpıtma
çıkınrştır.

Çüırkü, şu kiıııseıriır çocuğu-
nuıı Türkçeyi öğreıınıekte güç-
lük çekmesi, ya da bir başkası-
nın [stanbul'u. veva yurdunu
özlenriş bulunırıası, bir diğeri-
nin iırce belli bardaktan çay iç-
ıneye hasret kalması -kaldı ki,
ince belli bardak Avrupa'daki
lrer Türk bakkaliyesinde ve kı-
rıat|raııesiııde bol bol variiır-, ya
da öteki siyasiııin Avrupa toplu-
t)ıııııa adaptasyonda güçlükle
karşılaşınası... vb. siyasi sürgün-
ler içiır hiç de öıreınli değildir.
Koı,ıuıruıı bir ıırerlraırıet ııiyaz
etıne şekliırde suııulınası Nokta
açısıııdan talilısiz olıııuştur.

Biriııcisi, siyasal nedeırlerle
sürgüııde yaşaınakta olanlarıır
başları diıııdiktir, haııgi zorluk-
lara katlaııırsa katlaırsınlar onla-
rı boyııu bükülnıüş kişiler gibi
göstermek yakışıksız kaçar,
çünkü realite bu değildir, yü-
dıkları ııretinlerin de özü böyle
değildir. İkiııcisi, Türkiye 50
ınilyoııluk bir hapishaıreye çev-
rilıııişken, onbiırlerce kişi işken-
celerdeır, yüz elli biııdeıı fazla
iırsaır zindaırlardaıı geçıırişken,
lıala da oırbiıılerce devriınci, ile-
rici düşüııcelerinden öhirü lıa-
pishaırelerdeykeıı, geıre onbiıı-
lerce insaıı binbir güçlük altıırda
örgütlü ya da örgütsüz bir şekil-
de ğiıne karşı eliı,ıden geldiğiır-
ce ıırücadele ederkeıı, dalıası da
faşiznrin kat kat katıııerleştiği
geçinı sıkrııtısı, işsizlik, pahalı-
lık ve karamsarlık kabus gibi
milyoıılarca insaıııınızın üzerine
çöreklenmişkeıı, sürgüırdeki si-
yasilerin, bütüıı buırları bile bile
kendi durumlanııdaır şikayet
edebilecek kadar ülkelerinden
koparak keııdi özı,ıel düıryaları-
na göınülıııüş olınaları düşüııüle-
tnez.

SÜRGÜNLER
VE GÖÇMENLER

tD ELKİ, Türkiye'niıı politik,
tDekonoınik vö sosyal yaşa-

mında söz söyleme şansıııı yi-
tirmiş, bu İıedenle de Türkiye'
deki siyasal (ekonomik, demok-
ratik vb.) mücadeleden koparak
GtlÇMENLEşMlŞ kinıi eski si-

yasiler lıulunabilir ve böyleleri
soyut ve içeriksiz bir sıla lıasre-
tiyle karışık keııdi durumlanır-
daır yakınırıış olabilirler, ya da
öyle şeyler yazmayı bir çeşit
sürgüır edebiyatı olarak geliştir-
miş kişiler çıkabilir ve bunlar
politik ı,ıosyoııdan uzaklaştıkla-
rı için salt ülkeye özleın ve Av-
rupa'ya yabancılık teınalarını iş-
leyerek kendilerini acıırdırı,nayı
nıarifet saırnrış olabilirler, aına
bu gibileri siyasi sürgüırlerin de-
ğil hepsiıri, küçük bir azınlığını
bile temsil etınezler.

Siyasi sürgünlük, uınudu ve
dolayısıyla M ücADELEyi içe-
reıı bir kavraırıdır. Bir siyasi sür-
güır ıırücadele dışına düşttiğü aır-
da işlevini de, uıııudunu da yiti-
rip göçnıeırleşir. Mücadele içiıı-
de olduğu içiıı yurt dışıııa gel-
nıiştir, fakat yurt dışıırda ohııak
mücadele dışında olıııak değil-
dir. Yurt içinde olup da ırrüca-
dele dışına düşeırler bulunduğu
gibi, yurt dışıııa çıktıktaıı soırra
çeşitli nedeıılerle ır,ıücadeleıriıı
de dışııra çıkıp, devriı-ııci coşku-
suııu yitirenler, yüreklerindeki
ve biliııçleriııdeki ıııücadele ate-
şiıri söııdüreırler, Türkiye'de ya-
şaırılaır yeııilgiyle soluksuz ka-
laırlar ve tıpkı yurf içiııde
sayıları bolca görüleır yılgıırlar
gibi bozgun kervaırına katılrp,
yeııilgi edebiyatı ıııodasıııa keır-
diıri kap tıraırlar, eskideır taşıııuş
oldukları devriınci değer yargı-
larıııdaıı uzaklaşaıılar artık siya-
si sıirgun sıyı-lmazlar. oıılarııı işi
ve duruıııtı göçıneırliktir.

Avrtıpıı'daki siyasi ilticacılar
arasıııda bir de nıacera lrevesiy-
le ve Avrupa komp|eksiyle yurt
dışııra çıkmış sorutı,tsuz kişiler
buluırınaktadır. Polisçe aranrp
taranınadığı halde, ya da lıak-
kıııda ciddi bir kovuşturına bu-
lunmadığı lralde bir yolunu
bulup yurt dışına giden ve siya-
si iltica alaır, serseri ınayın gibi
orada lıurada dolaşaır, keııdisiıre
yakıır bulduğu kinıi derııeklere
girip çıkarak bir süre çı}ıar kol-
laınaya çalıştıktaır sonra lrepteır
deklase olaır kiırıi kişilere de
rastlaırınaktadır ki, bunları da
siyasi sürgün sayıırağa olanak



baskılar ve şartlandırıııalar altııı-
da olduğunu göstereıı üzücü bir
başka örııek. Nasıl ki, keırdisi
Türk olduğu lralde Kürt soruıru-
ııa eğildiği içiıı yıllar yılı hapis-
Iranelerde süründürüleıı biliın
adaırrı İsıııail Beşikçi'ye Pen
Kulüp'teır Avrupalı çeşitli de-
ıırokratik çevrelere kadar pek
çok kimse salıip çıkarkeır, ülke-
ıııizde isıııail Beşikçi olayı ve
oııuıı çilesi adeta uırutturulııruş-
sa, Avrupa deıııokratik kaıııuo-
yu Kürt soruıruyla ilgilenıııiş-
keır, çeşitli resırri platforııılara
bu sorun getirilirken, Willy
Braııdt, Olof Palııre, Kreisky,
Mitterraırd vç dalıa birçok üırlü
politikacı Kürt ulusal deırrokra-
tik lıaklarıııa eğilıııişkeı,ı, Avru-
pa radyo ve televizyoıılarında
Kürdistan prograınları yayınla-
ııırkeıı ve bizzat Nokta'nın bil-
gisine başvurı"ııadığı bazı Kürt
siyasileriyle radyolarda söyleşi-
ler yapılırkeıı, bu kişilerin böyle
bir sürgün aırketinde isiıır olarak
dahi yok sayılınası, lrerşeydeır
öırce, Türkiye'deki rejiıııiır ve
oıruıı baskılarınııt ııe deııli terör-
cü ıritelikte olduğuıruıı ve iziır
verilıııiş srırrrların da ıre denli
dar kaldığıııııı -özellikle son za-
ıııaıılarda Türkiye'yi "deıııokra-
siye geçiyor diye kabul etnıe-
ğe" pek teşıre gözüken Avrupa'
lılarca- gözöııüne alınırıası ge-
rekeıı bir lrusustur.

Yurt dışıııdaki siyasi sürgün-
leriıı lıakları önüıııüzdeki ıııü-
cadele sürecinde doğru özüyle,
siyasi içeriğiyle gündeme gele-
cektir. Nokta dergisi herşeye
rağnren oluıırlu bir gazetecilik
girişiıııini gerçekleştirııriştir.
Ama sorunun asrl salripleri söz
koııusu siyasi ilticacıların teıır-
sil ettikleri siyasal, sendikal ve
diğer deınokratik güçlerdir. Ül-
keınizde idanrlara son verilnıesi,
tüm siyasi tutukluların salıveril-
mesi, siyasal, sendikal lrakların,
diğer temel lrak ve özgürlüklerin
kazaııılınası gibi belli başlı ve
TopyEK üır ınücadele lıedefleri
ııasıl gündeınin baş maddesi ola-
rak diriliğini koruyacaksa, yurt-
taşlıktaır çıkartılıııış olsuır ya
da olıırasın, yurt dışındaki siya-

si ilticacılarıır da yurda döıııııe
olaııakları konusu da bu talep-
lerle ve ırrücadele lredefleriyle
birlik te güııdeıırde kalacak tır.

Bu ıııeırrleket keıraıı Evreır'iır
ve oıruır ordusuııuır babasının
çiftliği değildir. Halk ve deıırok-
İasi gtiçlerinıiz Evreır-Özal ve
heıııpalarıııa rağınen kendi ev-
latlarını lrapislıaııelerden çıkar-
ınasını bileceği gibi, yurt dışıır-
daki evlatlarına da ırıücadeleye
yurt içiııde devaııı etıııe olana-
ğını sağlaırrasını bilecek tir.- Ve btlttin buıılar Evren-özal
çetesiırin izniyle değil, onlara
rağırıen ve onlara karşı ınücade-
le edilerek ve oııları defederek
başarılacaktır. ı

ÖZAL İŞİ ALLAHA
HAVALE ETTİ!

(Baştarafı 1 
'l. sayfada)

re değil, ilrracat artışıı,ıı sürdür-
mek,. ihracat tutarını aynı seviye-
de tutılrak bile lıer geçeı,ı gün
zorlaşırıaktadır. İkiırcisi, ihraç
ürüırleriniıı üretimi içiıı gerekli
itlıal girdileriııin ilrracat tuta-
rındaır tiüşülmesiyle elde edileıı
net döviz katkısı, lıeın zateır sı-
nulıdır, lreın de yıllar itibariyle
küçülnıektedir. Buırun da aırla-
ıııı, lıer ihracat artışının peşisı-
ra ithalat artışını getirınesi, lrem
de ç ok dılıa öııenılisi, ihracat art-
tıkça lıer biriın ihraç ıııalrırdaki
ithal girdileriıriıı artınasıdır. Ih-
racatrıı bileşiı,ııiniıı değişnıesiyle
saırayi urüııleriıriıı toplaın ilrra-
cat içiırdeki payının artınası -ki
soyut plaırdı olunılu bir geliş-
ınedir--, saııayiiıı dışa bağınrlı,
ınoııtajcı niteliği yüzürıden ilıra-
catıır net döviz katkısını gerilet-
ınektedir. Bir araştırnıaya göre,
ilrracatıır gerektirdiği birim lıa-
şına itlralat tutan, l972 l00 ka-
bul edildiğinde l983'de l20.33'
e çıkıruş, yani yüzde 20 oraııın-
da artmıştır. (Toplunı ve Biliın,
Güz 1984)

Sanayi ürüırleri ilrracatınııı
net döviz katkısı kııııusuııda
çıık çarpıcı bir örnek, demir-
çelik ürüııleri iliracatıdır. Top-
lanı ihracatıır yüzde 12'sini, sa-
ırayi üninleri ihracatının ise yüz-

yoktur. Gerçi Nokta dergisi
böylelerine yer verııriş değildir,
aııra bu gibileri de siyasi iltica
olgusuııun siyasi olıı,ıayan öğe-
leri arasında yei ahıraktadrrlar.
Böyleleriıriır Avrupa'da uı-ııduk-
larıırı bulaıııaıııaları, ııracera lre-
vesleriniıı giderek 1ıunalrırıa dö-
nüşmesi ve ülke içindeki yakııı-
larına yazdıkları mektuplarda
bu bunalıını yansıtırraları, bu
nedenle de siyasetle ilgileııen
çeşitli aile ve eşdost çevreleriır-
de üzüntiiye yol açtıkları.rast-
lanılan olaylar arasındadır.

Yukarıda aırdığıırıız lrer iki
deklase grubu ancak göçırıeır
kategorisinde sayan ve ınücade-
lesine devaıı,ı eden siyasi sürgüıı-
leriır, yurda dönı,ıreleri ise elbet-
te bir merhaınet ve ıııağfiret so-
runu değil, bir ıırücadele soru-
nudur. Türkiye'nin siyasi tari-
hinde eır geııiş kapsaıırlı siyasi
sürgün olayı niteliğiııi taşıyan
"l2 Eylül'ün siyasi ilticacılan"
sorunu da verilırrekte olan de-
ırıokrasi ve özgürlük ınücadelesi-
nin konularıırdan birisidir. Bu
hakkın ve olanağın elde edilııre-
si, ancak diğer siyasi deırıokrasi
haklarıyla birlikte, faşizıııiıı yı-
kılması ve siyasi denıokrasiıriıı
kazanılnıasıyla -yani bu uğurda
ınücadele vererek- sağlaııacak-
tır.

DAHA BÜYÜK BİR TABU
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katinıizi çekti: dergi Avrupa'da-
ki birçok siyasi sürgüne anket
yollarken Kürt ulusal deırrokra-
tik ıııücadelesine katıldıkları
için sıkıyönetiıırce aranan ve
yurt dışına çıkmak zorunda ka-
lan siyasileri aırket dışı tutnruş.
Bir başka deyiıııle sürgünler ko-
nusunda yaratılnıış tabu nede-
niyle sürgün olayınıır ve sürgün-
lerin ınetinlerinin siyasi yöiıüııü
yayınlamaktan çekinen Nokta,
daha büyük bir tabu olan Kürt
sorununda, yurt dışıırdaki Kür-
distanlr siyasi sürgünlerin "insa-
ni sorunlarına" bile değinırrek-
ten uzak durmuş. Bu da de-
mokratik ölçütlerin bile lrangi



de 16'sıııı, denıir-çelik ürüı,ıleri
iIıracatı oluşturınaktadır. Bu
o_ranlara ulaşılırİası. kağıt üze-
riııde bakıldığında büyü[ bir ba-
şarı gibi görünmektedir. Gelgele-
lin, l milyar do|ara yaklaşan
bu ihracatın Türkiye ekonoıııi-
sine sağladığı net döviz katkısı
srfır nıertebesindedir. 1985 yı-
lında Türkiye,234 kalem demir-
çelik ürünü ihraç ederken, 293
kalem de ithal etmiştir. 2l2 çe-
şit demirçelik ürünü, hem ithİl,
hem de ihraç edilıniştir. Maliyet
yüksekliği ve benzeri nedenler-
le, Türkiye'de üretilen emsalle-
rinin ihracı yerine dışandan alı-
nrp aynen ihraç edilen bu 2l2
kalem malın itlıalat futarı 955
milyon 936 bin dolar, ilıracat
tutan 936 milyon 246 bin do-
lardır. (Dünya, 16 Nisaıı 1986)
Görüldüğü gibi, bu ticaretten
Türkiye 5 kuruş bile kazanama-
maktadır. Peki niye yapılıyor
bu ihracat? Sırf bir avuç ihra-
catçı havadan mİlyarlar kazan-
sın diye. Ithal ettikleri demir-
çelik ürünlerini hemen heınen
aynı fiyattan ilrraç eden firnra-
lar, bu yolla geçtiğimiz yıl tam
65 milyar üralık vergi iadesi al-
mışlardır. Hayali ihtacat yasadı-
şıydı, bu ise türyıüyle yasal;ama
dağ başında eşkiyanın yaptığı
soygundan hiçbir farkı yok. Üç
beş vurguncu, Türkiye'ye en
ufak bir döviz katkısı olmayan
bu üç kağıt sayesinde, halkın
cebinden 65 milyar lirayı çalrp
kasalanna aktarmışlardır. İşte
Cunta süngüsü altında gerçek-
leşen 24 Ocak usulü "serınaye
birikimi modeli"nin tipik bir
örneği!..

Sonuçta, dış ticaret açığını
kapatmak bir türlü nıümkün ola-
mamaktadır. l980'e kıyasla ih-
racatın ithalatı karşılama ora-
nında belli bir düzelme sağlana-
bilmişse de, bu oran ancak 70'li
yılların başlarındaki düzeye ula-
şabilmiştir. Dönem olarak ele
alındığında ise, karşılama oranı
lıenüz daha düşüktür. 80-85 yıl-
lan arasında ihracatın ithalatı
karşrlama orary yüzde 59.40 dü-
zeyindedir. Bu oran, sözgelimi
l970'de yüzde 62, |973' de ise

yüzde 63'tür. Büyük çabalar ve
asıl olarak olağanüstü teşvikler-
le (vergi iadeleri, ucuz kredi)
ve çok ağır ekonomik-sosyal
maliyetle (enflasyon, hayat pa-
lr.alılığı, Tl'nin sürekli değer yi-
tirmesi, Türkiye'niır yokİullaş-
ması, gelir dağılınrının iyice bo-
zulması, ücretlerin yafl yaflya
düşmesi, yatırrmların gerilemesi,
işsizüğin katlanarak artması ve
bütün bunlartn sonucu kültiirel,
ahlAki çürüme, yozlaşma, vb.
vb. ile) sağlanabilen ilrracat artı-
şı, döviz derdine çare olama-
maktadır. Bu yüzden, çığ gibi
büyüyen dış borçlar 27 rrilyar
dolara varmıştr.

Her yıl yapılan milyarlarca
dolarlık borç ödemesine rağ-
men, dış borçlar aza|acağına
müazzam bir hızla artmaktadır.
l979 sonunda toplam dış borç
13.6 nıilyar dolardır. 80S5 ara-
sında (altı yıl içinde) faiz öde-
meleri dışında, sadece anapara
geri ödemeleri 6 milyar dolar ci-
varındadır. Buna rağmen, drş
borçlar 27 mi|yara, yıllık faiz
ödemeleri ise 2 milyar dolara
çıkmış; 1980'de ınilli gelirin an-
cak altıda biri düzeyinde olan
dış borçlar, l985'de yansını aş-
mıştır. Böylesine bir borç yükü
altında "döviz bolluğu"ndan
sözedebilmek için, insanın adı-
nın özal olması gerekir!

Petrol fiyatlannın ucuzlama-
sıyla uınutlanan Özal, "yeni ko-
şullar Tanrının bir lütfudur" de-
mekte, yılın ilk iki ayında ihra-
catın gerilemesi karşısında ise
"Allaha şükür ihrqcatçımız bu
işi öğrenmiştir" diye demeç
vermektedir. 24 Ocak'ın iflası,
döviz darboğazı kadar özal'ın
işi.Allaha havale etmesinden de
bellidir. ı

KADDAFİ,Yi DEVİRME
OPERASYONU

ne kısa dönemde "dur" demesi-
ni beklemek için aşırı iyimser
olınak gerekir.

Waslrington'un zorbalarına
dur diyecek bir diğer güç dün-
y.a lralklarıdır. Sosyalist dünya
ve kapitalist "Batı" dışında ka-
lan, ezici çoğunluğu bağlantısız
ülkeleri oluşturan üçüııcü dünya
halklan arasrnda "Yankee go
!ome'] eğilimi bir hayli erçIii-
dür. Ne ki bu ülkelerin önemli
bölümü geri ve bağımlı kapita-
list ilişkiler içindedirler ve yö-
netimlerdeki işbirlikçi azınlık-
lar, ABD'nin- dünya ölçeğinde
tecritini bir hayli zorlaştırmak-
tadırlar.

ABD yönetimlerinin saldır-
ganlığı karşsındaki en muhkem
güç Dünya Sosyalist Sistemidir,
onun belkemiğini oluşturan
SSCB'dir. Şayet ABD emperya-
lizmi daha fazla azgınlaşamıyor-
sa, örneğin Vietnam'dan kovala-
nıyorsa yahut Nikaragua'yı işga-
le kolay cesaret edemiyorsa bu-
nun en temel nedenlerinden bi-
risi sosyalist sistemin gücüdür,
SSCB:ıin sağlamış olduğu silah
dengesidir.

Bbyledir de neden SSCB'nin
varlığı ABD'nin Libya'yı bom-
balaınasını önlemeye yetmemiş-
tir? Solcu geçinen kimi aklı ev-
veller böylesi durumlarda "Soy-
yetler niye sadece sözde kalr-
yor, neden Libya'ya fıilen sahip
çıkmıyor?" diye, güya serzeniş-
te bulunurlar. Oysa Beyaz Saray-
Pentagoıı ikilisinin asıl aradığı
da budur: SSCB'yi provoke edip
yerel çatışmalar içinde doğru-
dan ABD ile karşı karşıya getir-
mek ve mevcut gerginliği daha
da tırmandırmak.

ABD'nin saldırganlığına karşı
esas olan, global dengenin sağ-
lanmış olmasıdu. Bu konuda
ABD emperyalizminin maceracı
tuzaklanna karşı uyanık olmak,
SSCB'nin ve dünya barış güçle.
rinin devamlı gözettikleri bir il-
kedir. Tarih banş güçlerinden
yana ilerlemektedir. ABD bugün
zorbalıkla borusunu öttiirüyor
görünse bile, her geçen gün Rea-
ğun ve benzerlerinin tecritini
lrızlandrrmaktadır. ı

(Baştarafı'l . sayfada)
halkıııı... Başkanlrk seçimlerine
seçnıenin yansına yakınının oy
veİmediği, yetişkin insanların
yansından fazlasının ABD ve
SSCB'den lrangisiniır NATO üye-
si olduğunu bİlmediği ABD hal-
kından Washington'un şahinleri-



silahsızlanma İçin somut Admlar
§OVYETLER Birliği'nin
PAğustos l985'te tek ta-

raflı ilan ettiği ve iki kez
uzatarak sekiz ay sürdürdüğü
nükleer denemelerle ilgili mo-
ratoryum, ABD'nin l0 Nisan
günü gerçekleştirdiği nükleer
denemeyle sona erdi. Sovyet-
ler Birliği dalra önce, mora-
toryumun süresinin 3l Mart'
ta dolmasına rağmen, ABD'
nin bu tarihten sonra yapaca-
ğı ilk nükleer denemeye ka-
dar hiçbir deneme yapmama-
yı taahhüt etmişti. Sovyetler'-
in bu soıııut girişimine karşı
ABD sekiz ay boyunca sekiz
nükleer deneme yaparak, tüm
dünya halklarına adeta mey-
dan okuduğunu gösterdi.

Moratoryumun sona erdi-
rilmesinden sonra yapılan
Sovyet açıklamalarında, Sov-
yetlerin yaptct yaklaşımı sür-
düreceği ve konunun görüşül-
mesi için acil zirve toplantı-
sı önerisi tekrarlandı. sov-
yetler Birliği'nin nükleer si-
lahszlanma yolunda atılacak
her somut adımı değerlendir-
meye hazır olduğu açıklandı.

Nükleer silahsızlanma öneri-
lerinin yanrsıra geçtiğimiz lıaf-
talarda Sovyetler Birliği kon-
varısiyonel silahlarla ilgili ola-
rak da Atlantik kıyılarından
Ural dağlarına kadar tiim Av-
rupa'yı kapsayacak şekilde
mevcut askeri güçlerin ve
konvansiyonel silahların indi-
rimi ve giderek ortadan kaldı-
rılmasr önerilerini de geliş-
tirmiş haliyle tekrarladı.

Kimyasal silatıların yoke-
dilmesi konusunda da ısrar
eden Sovyetler Birliği'nin,
önümüzdeki günlerde bu ko-
nuda uluslararaş bir anlaşma-
yı süratle sonuçlandırmak
üzere yeni öneriler de hazır-
landığı açıklandı.

Bu arada SBKP MK Genel
Sekreteri M.Gorbaçov yaptı-
ğı açıklamada, NATO'nun
kendi kendisini feshetmeye
hazır olması ha[nde, Varşo-
va paktı ülkelerinin de der-
hal bu yola gitmeye lrazır ol-
duklarını belirtti.

AKDENİZ,DE BARIŞ İÇİN

SBKP MK Genel Sekreteri
Mikhail Gorbaçov, Cezayir
Devlet Başkanı ve Ulusal
Kurtuluş Cephesi partisi ge-
nel sekreteri Chadli Bendje-
did'in Sovyetler Birliği'ni zi-
yareti srrasında ise Akdeniz'
in barış ve güvenlik bölgesiııe
dönüşttirülmesine değgin so-
mut ve yapıcı Sovyet önerile-
rini bir kez daha tekrarladı.

Sovyetler Birliği'nin, sa-
yrsız medeniyetlerin beşiği
olan Akdeniz'de sürekli banş
ve işbirliğinin sağlanınası için
ve bu doğrultuda üzeriııde
anlaşma sağlanınrş, karşılıklı
güveni geliştirici tedbirler ola-
rak:

oAkdeniz'deki silalılı bir-
liklerin azaltılması,

oNükleer silah taşıyan ge-
ınilerin Aitdeniz'den çekilme-
Si,

ıNükleer silaha salrip ol-
mayan Akdeniz ülkelerinde
Du tür silahlann konumlandı-
rılmasrndan vazgeçilme si,

o Nükleer silahlara sahip ül-
«elerin bu tür silalıları, bun-
ların kendi topraklarında ko-
nuınlaırdnılmasına izin ver-
meyen hiçbir Akdeniz ülkesi-
ne karşı kullanmayacaklarr-
nı taahhüt etmelerı,
önerileri geçerliğini koruyor.

Sovyetler Birliği bir ileri
adım daha atarak, Akdeniz'
de kendi savaş filosunun

sürekli olarak bulunmasırun
prensip olarak gerekmediğini
açrklarkeıı, Sovyet savaş ge-
mllerinin, yalnızca, nükleer
füzelerle donanmış ve Sov-
yetler Birliği ile müttefik
ve dostlan için tehdit oluş-
turan ABD 6. Filosu'nun var-
lığı nedenivle Akdeniz'de bu-
lıİnmaya zorlandığı vurgulan-
dı. ABD'ırin, sınırlarından
oinlerce ve binlerce mil uzak,
ta, Akdeniz'de bulundurduğu
ve Sovyetler Birliği sınırları-
nın lıeırren yanıbaşıırda, doğ-
rudan tehdit oluşturan savaş
filosunu çekmesi lralinde, Sov-
yetler Birliği'nin derhal aynı
şekilde davraıracağı kaydedil-
di.

önerilerin gerçekleşmesi
yolunda, ilk aşamada Akde-
niz'e komşu ülkelerin açık
denizlerdeki askeri faaliyetle-
ri ve donanma silalrlanna bir
kısıtlamanın getirilmeyebile-
ceği belirtilirken, bölgede gü-
venliği teminat altına almak
üzere sürdürülecek girişimle-
rin, 15 Ocak 1986 tarihli kit-
le imha silahlannın bertaraf
edilmesine ilişkin Sovyet
önerilerinin dikkate alrnma-
sıyla kalrcı kılıırabileceğinin
altı çiziliyor.

Bu yıl Malta'da ikinci kez
konferansa lıazrrlanan Bağ-
lantısz Akdeniz Ülkeleri gi-
rişiminiıı anlayışla karşılan-
tiığı belirtilen açıklamada,
Sovyetler lJirliği'nin bu ko-
nuda Güvenlik ve İşbirliği
konferansr'ıra benzer temsi-ıi
bir konferansın yararlı bir rol
oynayabileceği ve böyle bir
konferansa Akdeniz ülkeleri
ile Akdeniz'e komşu ülkele-
rin yanrsıra ABD ve diğer il-
gili ülkelerin de kafilabileceği
görüşünde olduğu açıklahdı.ı
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